Bern, 20. September 2018

Konzept zur Volksinitiative der SP Schweiz fiir eine Pramienentlastung
in der obligatorischen Krankenversicherung

1. Ausgangslage

Aufgrund der Untétigkeit des Parlaments bei der Reform des Gesundheitswesens und den
wiederholten Angriffen auf die Interessen der Versicherten legte die Geschaftsleitung der SP Schweiz
der Delegiertenversammlung in Freiburg eine Resolution vor, die am 24. Juni 2017 verabschiedet
wurde'. Diese beauftragt die SP Schweiz, eine Volksinitiative zur Begrenzung der Pramienbelastung
in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung auf 10% des verfugbaren Einkommens der
Versicherten zu erarbeiten.

Geltende eidgendssische Rechtsgrundlage fiir Pramienverbilligungen

In der Schweiz unterscheidet sich die obligatorische Krankenversicherung (OKP) von den Ubrigen
Sozialversicherungen dadurch, dass sie nicht Uber Lohnabzlge, sondern Kopfpramien finanziert
wird. Um den unsozialen Charakter der Kopfpramie, welche die dékonomischen Verhaltnisse der
Versicherten ausser Acht lasst, abzufedern, wurde der Mechanismus der individuellen
Pramienverbilligung (IPV) eingefuhrt. Die Vorgaben des KVG dazu sind minimal und lassen den
Kantonen jede Freiheit, die entscheidenden Parameter fur ein Anrecht auf IPV festzulegen. Die
Kantone sind aufgefordert, den Versicherten in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen
Pramienverbilligungen zu gewahren. Die aktuell einzige Pflicht besteht darin, die Pramien von
Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung der tiefen und mittleren Einkommen um
mindestens die Halfte zu verbilligen (80% bei den Kindern ab 2019).

Die IPV werden Uber die Steuern von Bund und Kantonen gemeinsam finanziert. Seit Inkrafttreten
der Reform des Finanzausgleichs und der Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen 2008
und gemass Art. 66, Abs. 2 KVG muss der Beitrag des Bundes an die IPV 7,5% der Bruttokosten der
OKP betragen. Grundsatzlich wird der Bundesanteil unter den Kantonen geméass Wohnbevélkerung
und nicht aufgrund der BedUrfnisse aufgeteilt.

Fakten und Zahlen: Die Pramienbelastung nimmt zu

Zu Beginn strebte der Bundesrat als Sozialziel eine Maximalbelastung von 8% des steuerbaren
Einkommens an”. Dieses Ziel wurde aber nie wirklich erreicht und die Kantone entfernen sich immer
weiter davon, wie weiter unten aufgezeigt wird. Das Bundesamt fur Gesundheit (BAG) fUhrt alle vier
Jahre ein Monitoring durch, mit dem die Belastung der Haushalte durch die Pramien gemessen wird.
Das letzte stammt von 2016 und zeigt, dass die durchschnittliche Belastung auf dem verfligbaren
Einkommen der Modellhaushalte nach der Pramienverbilligung zwischen 2010 und 2014 um 10
bis12% zugenommen hat’. Die kantonalen Unterschiede sind gross. Der Kanton Bern lag damals bei

Resolution der SP Schweiz, <«Auftrag zur Erarbeitung einer ‘Pramien-Initiative’. Belastung durch
Krankenkassenpramien begrenzen», Delegiertenversammlung der SP Schweiz, Freiburg, 24.06.2017:
https://www.sp-ps.ch/sites/default/files/documents/internet praemieninitiative d 0.pdf.

?Vgl. 91.071 Botschaft des Bundesrates (iber die Revision der Krankenversicherung vom 6. November 1991,
in: Bundesblatt, Jahr 1992, Band 1, Nr. 3 vom 28. Januar 1992, Schweizerisches Bundesarchiv, Online-
Amtsdruckschriften, S. 225.

®Vgl. ,Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014*, Schlussbericht zuhanden des Bundesamtes
fur Gesundheit (BAG), Dezember 2015. Anzumerken ist, dass das Monitoring das verfligbare Einkommen als
Reineinkommen abzuglich Steuern definiert.



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19940073/index.html#id-2-5-4
https://www.sp-ps.ch/sites/default/files/documents/internet_praemieninitiative_d_0.pdf

einer durchschnittlichen Belastung von 17%, wahrend diese in Zug 7% betrug. Man kann mit gutem
Grund davon ausgehen, dass die Belastung im Durchschnitt zugenommen hat, da die Pramien
weiter steigen, wahrend die Gesamtausgaben fur die individuellen Pramienverbilligungen stagniert
haben.
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Grafik 1 Monitoring 2014 des BAG

Diese Zahlen sind in Beziehung zu setzen zur Entwicklung der Pramien und jener der Ausgaben fur
individuelle Pramienverbilligungen (IPV). Seit Einfuhrung der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (OKP) sind die Pramien regelrecht explodiert. Um die Situation zu
illustrieren, kann man die Entwicklung der Pramien mit jener der Lohne oder der AHV-Renten
vergleichen. Grafik 2 zeigt den Index der Pramien, Léhne und Renten. Wéahrend sich die Pramien
seit der EinfUhrung des KVG 1997 mehr als verdoppelt haben, sind die Léhne und Renten nur
schwach gestiegen.

Entwicklung der Pramien, L6hne und Renten (1997 = 100)
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Grafik 2 OKP-Statistik 2016, USS-Zahlen



Bei den IPV stellt man fest, dass die Ausgaben zurlickgehen. Seit 2011 folgt inre Entwicklung nicht
mehr jener der Pramien (Grafik 3). Die IPV weisen einen Ruckstand von 20% gegenUber den
Pramien auf. Insgesamt tendieren die Kantone dazu, sich aus der Finanzierung der IPV
zurlckzuziehen, wahrend der Bund aufgrund des geltenden Rechts und der konstanten Erhéhung
der Krankenkassenpramien eine immer hdhere Belastung zu tragen hat (Grafik 4). Gegenwértig
Ubermnimmt der Bund 57,5% des Gesamtbudgets fUr die IPV, das 4,3 Milliarden Franken betragt.
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Innerhalb der Kantone sind beim Anteil an den IPV, der von den Kantonen finanziert wird, sehr grosse
Unterschiede feststellbar (Grafik 5). Nur fUnf Kantone (BS, Tl, NE, VD, NE und GE) weisen einen
hoheren Anteil aus als der Bund.
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Diese Unterschiede widerspiegeln sich auch in der Entwicklung der kantonalen Ausgaben (Grafik
8). Wahrend einige Kantone (weit) Uber dem nationalen Durchschnitt liegen®, haben die meisten
Kantone eine andere Entwicklung durchgemacht und liegen unter dem Durchschnitt”. Schlimmer
noch, einige Kantone haben gar ihre Ausgaben gegeniiber 2007 gesenkt’. Im Ubrigen ist der auf
7,5% der Bruttokosten der OKP/AQOS festgelegte Anteil des Bundes ebenso dem Druck der Rechten
ausgesetzt, um die Bundesausgaben zu senken und zu entlasten.
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Die Tatsache, dass die Ausgaben fur die IPV
dem Rhythmus des Pramienwachstums nicht
folgen konnten, hat sich auch in der 31.0% 302%
konstanten Abnahme seit 2007 der
Beziehendenguote niedergeschlagen

(Anzahl Versicherte, die IPV beziehen, im  29.0%
Vergleich  zur  gesamten  versicherten
Bevolkerung, Grafik 7). In absoluten Zahlen ist
die Anzahl Beziehende mehr oder weniger 55 o,
stabil bei etwas mehr als 2,2 Millionen
Versicherten geblieben. Natirlich sieht das = 26.0%
Bild in den einzelnen Kantonen
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“ZH, SZ, ZG, SO, SH, SG, GR, AG, TI, VD.

°BE, LU, UR, OW, NW, GL, FR, BS, BL, AR, Al, TG, VS, GE, JU. NE liegt genau im nationalen Durchschnitt.
®BE, OW, Al, VS. Im Fall von BE wird die Pramienverbilligung fur EL- und Sozialhilfebeziehende seit 2012 nicht
mehr mit den Ubrigen ordentlichen Pramienverbilligungen verrechnet, was die Vergleichbarkeit der Daten
schwierig macht.



Die starksten Ruckgéange sind dabei in den Innerschweizer Kantonen zu beobachten. In Obwalden
und Nidwalden ist die Anzahl Beziehender um fast die Hélfte zurickgegangen. Luzern ist von fast
150'000 auf etwas weniger als 100'000 Versicherte gesunken, die im genannten Zeitraum IPV
bezogen haben.

Zum Schluss dieses analytischen Teils modchten wir eine letzte Zahl hervorheben: jene der
Beteiligung der Versicherten an den Gesundheitsausgaben. Im europdischen Vergleich liegt die
Schweiz praktisch an der Landerspitze, mit dem hochsten Anteil der Ausgaben zu Lasten der
Patientinnen und Patienten («Out of pocket»-Zahlungen). So Ubermnehmen die Versicherten in der
Schweiz gegenwartig etwas mehr als 29,6% der gesamten Gesundheitskosten. Das ist mehr als in
den umliegenden Landern: In Frankreich liegt diese Quote bei 9,8%, in Deutschland bei 12%, in
Osterreich bei 25,7% und in ltalien bei 23,6%’. Die éffentlichen Behdrden in der Schweiz miissten
also durchaus in der Lage sein, hier noch mehr zu leisten.
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Grafik 8 OECD (2018), Gesundheitsausgaben

" OECD (2018), Gesundheitsausgaben (Indikator). doi: 10.1787/1ae0af3d-fr (Abgerufen am 9. August 2018).



Der Abbau bei den IPV hat zu einer allgemein hdheren Belastung der Schweizer Haushalte durch
die Préamien geflhrt. Bei gleichem Einkommen schwankt die Nettobelastung fur eine Familie mit

zwei Kindern zwischen 4 und 18% des Bruttoeinkommens. Die nachfolgenden Grafiken zeigen die
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mittlere Belastung verschiedener Haushaltstypen durch die Pramien nach individuellen
Pramienverbilligungen auf nationaler Ebene. Bei den Pensionierten ist die Lage dramatisch.
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Grafik 9 USS-Berechnungen (2018)

Es versteht sich von selbst, dass diese nationalen Durchschnitte nicht reprasentativ sind fir die
Situation in den Kantonen. So mussen die tiefen und mittleren Einkommen manchmal hdhere
Belastungen ertragen, als hier abgebildet wird. Die tiefen Einkommen werden manchmal nicht
genlgend entlastet. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Familien mit zwei Kindern,
insbesondere Haushalte mit einem oder mehreren jungen Erwachsenen (in Ausbildung), die den
vollen Preis zahlen mussen. Die AHV-Rentnerinnen und -Rentner, deren Renten im Vergleich zur
Lohnentwicklung laufend schlechter werden, werden von der Massnahme ebenfalls voll profitieren.
So sollte die Initiative zur Senkung der Pramienlast fur die Haushalte die tiefen Einkommen besser
vor zukunftigen Pramienerhdhungen schutzen, wahrend die tiefen bis mittleren Einkommen starker
unterstutzt werden.



Kantonale Volksinitiativen

VD

Die Waadtlander SP lancierte im April 2009 eine Volksinitiative mit dem Titel «<Pour un rabais d'imp&t
qui protege les assuré-e-s plutdt que les actionnaires». Alle Personen, die Pramien Uber 10% ihres
Budgets zahlen, sollen einen Steuerrabatt erhalten. Diese Massnahme sollte bezahlt werden, indem
das Steuerprivileg der Aktionare, die nur auf 60-70% ihrer Einkommen Steuern zahlen, abgeschafft
wird. Damit sollte die Gleichbehandlung zwischen den «normalen» Personen und den Aktion&ren
wiederhergestellt werden. Die Initiative wurde vom Grossen Rat fUr ungultig erklart, doch ihre
Forderung, also die Plafonierung auf 10%, wurde im Rahmen der Waadtlander USR integriert, die
im Februar 2017 angenommen wurde. Die neue Regelung wird am 1. Januar 2019 in Kraft treten.

AG

Die SP lancierte am 1. Mai 2015 eine Initiative mit dem Titel "Bezahlbare Krankenkassenpramien flr
alle". Sie verlangte, dass die Haushalte nicht mehr als 10% ihrer Einkommen flr die
Krankenkassenpramien ausgeben. Andererseits forderte der Text, dass der Kanton mindestens 80%
des Bundesbeitrags flr den Aargau fUr individuelle Pramienverbilligungen auszahle. Und schliesslich
sah der Text vor, dass bestimmte Steuerabzlge, die keinen Einfluss auf die ékonomischen
Bedingungen der Personen haben, fur das massgebende Einkommen nicht mehr berlcksichtigt
werden. Und zuletzt sollten die Prédmien einkommensabhangig berechnet werden. Die Initiative
wurde am 21. Mai 2017 mit 65,95% der Stimmen verworfen.

BL

Am 9. Mai 2017 lancierte die SP eine Volksinitiative, die verlangt, dass die Haushalte nicht mehr als
10% ihres Einkommens fUr die Pramien ausgeben. Die Initiative konnte eine Woche spater mit 5'463
Unterschriften eingereicht werden. Regierung und Parlament empfehlen ein NEIN zur Initiative. Die
Abstimmung findet am 25. November 2018 statt.

Siehe http://www.praemien-initiative.ch/

GE
Die SP lancierte eine Initiative mit dem Titel «Pour des primes d’assurance-maladie plafonnées a 10%
du revenu du ménage !», die am 19. Marz 2018 mit 6'788 Unterschriften eingereicht wurde.

Siehe http://www.ps-ge.ch/in-10pourcent/

LU

Ende 2017 lancierte die SP eine Initiative «Sichere Pramienverbilligung — Abbau verhindern», die
zum Ziel hat, die Tarife von 2016 als Berechnungsgrundlage fUr die IPV/RIP zu nehmen. Die
erforderlichen Unterschriften (4'000) wurden innert einem Monat gesammelt. Die Initiative wurde am
2. Februar 2018 mit 5'640 Unterschriften eingereicht.

Siehe https://www.sp-luzern.ch/de/praemienverbilligung



http://www.praemien-initiative.ch/
http://www.ps-ge.ch/in-10pourcent/
https://www.sp-luzern.ch/de/praemienverbilligung

Weitere Initiativen und Referenden

Im Kanton Bern war ein Referendum gegen die massiven Kidrzungen bei den Pramienverbilligungen
lanciert worden. Die SP hatte das Referendum mit 54,4 und 63,5% der Stimmen gewonnen.
Gleichzeitig wurde eine Initiative «Ja zu den bewahrten Pramienverbilligungen — Fur Familien und
Mittelstand» lanciert und im November 2015 eingereicht. Im Oktober 2016 wurde die Initiative
zurlickgezogen. Ab dem 1. Juli 2016 hatte der Kanton Bern das alte System der individuellen
Pramienverbilligungen wieder eingeflhrt. In gewissen Fallen war es sogar grosszugiger als zuvor. All
dies dank dem Druck der Initiative und des gewonnen Referendums im Februar 2016. 2018 hat der
Kanton Bern auf Verordnungsstufe seine Berechnungsparameter geandert, was erneut zu
Einsparungen fuhrt. Gegenwartig plant die Regierung ein neues Sparpaket.

Die SP Basel-Stadt hatte eine Initiative ,Flr bezahlbare Krankenkassen-Pramien fur Basel-Stadt!”
lanciert. Nach der Annahme eines Textes durch den Grossen Rat, der die Forderungen der Initiative
teilweise erfullte (10.12.2014), wurde die Initiative zurlickgezogen.

In Solothurn gewann die SP am 8. Méarz 2015 mit 53% der Stimmen ein Referendum gegen
drastische Klrzungen bei den IPV. Auch in Schaffhausen gewann die SP am 12. April 2015 ein
Referendum gegen Sparmassnahmen in diesem Bereich. 2012 hatte sie bereits die Abstimmung zu
ihrer Initiative «FUr bezahlbare Krankenkassenpramien» mit 53,3% der Stimmen gewonnen.

St. Gallen stimmte am 15, November 2015 Uber eine Volksinitiative «Bezahlbare
Krankenkassenpramien flr alle» ab. Die Initiative, die zu einer starken Erhodhung der Finanzmittel

geflhrt hatte, wurde mit 63% der Stimmen abgelehnt.

2. Ziele

Die Initiative verfolgt mehrere Ziele auf materieller, sozialer und politischer Ebene:

o Beschriankung der Pramienbelastung auf 10% des verfiigbaren Einkommens:
Einerseits muss das KVG endlich ein soziales Ziel enthalten, andererseits soll der
vorgeschlagene Mechanismus letztlich zu einer gerechteren Finanzierung der
obligatorischen Krankenversicherung flhren.

e Harmonisierung des Systems der IPV: Das System zeichnet sich momentan durch 26
kantonale Losungen aus, was fUr eine nationale Sozialversicherung inakzeptabel ist. Die
Kantone haben faktisch alle Freiheiten, um gewisse Parameter zu justieren und so ihre
Ausgaben anzupassen. Aus sozialpolitischer Sicht ist es nicht tolerierbar, dass die
Krankenversicherung wegen der unterschiedlichen Praktiken der Kantone und den
Einsparungen, die aus diesen Anpassungen resultieren, nicht funktioniert. Um die
Gleichbehandlung zwischen Versicherten und Kantonen zu starken, braucht es genauere
und solidere Regeln auf Bundesebene.

e Erhohung der Mittel fiir die IPV: Die Ausgaben fur die Pramienverbilligungen in der
Krankenversicherung folgen nicht mehr dem gleichen Rhythmus wie die Pramien selber.
Wahrend der Beitrag des Bundes mit dem Wachstum der Kosten fur die OKP welter
zunimmt, tendieren die Kantone dazu, ihre Ausgaben zu senken. Das hat in den letzten
Jahren in zahlreichen Kantonen zu einem Ruckgang bei der Anzahl Beziehender geflihrt,
was angesichts der standigen Pramienerhdhungen unsinnig ist. Deshalb hat die
Grundversicherung immer mehr Muhe, ihre Ziele zu erreichen, denn die Problematik des



Verzichts auf Gesundheitsleistungen aus finanziellen Grinden nimmt zu. Die Initiative sollte
zu einer Ausweitung der fur die IPV geplanten Ausgaben fUhren und so den Zugang zur
Grundversicherung fur die ganze Bevolkerung besser gewéahrleisten.

e Einsetzung eines Verteilungsschliissels bei der Finanzierung der IPV: Der Bundesanteil
an der Finanzierung der IPV nimmt im Vergleich zu dem von den Kantonen geleisteten Anteil
laufend zu. Unter den Kantonen gibt es aber grosse Unterschiede. Gewisse Kantone gehen
so weit, dass sie den Bund ihr System der Entlastungen subventionieren lassen und selber
finanziell nur ganz wenig mittragen. Es braucht deshalb eine gerechte Aufteilung bei der
Finanzierung der IPV unter den Kantonen und dem Bund. Der Bund soll neu zwei Drittel der
von den RIP generierten Kosten Ubernehmen, die Kantone nur noch den letzten Drittel. So
wurde sich die Verteilung des Bundes nicht mehr an der Zahl der Wohnbevolkerung
ausrichten, sondern an den Bedurfnissen.

o Entflechtung zwischen den IPV und den EL bzw. der Sozialhilfe: Die Kantone setzen
einen immer grosseren Anteil des Bundesbeitrags dafur ein, die Pramienverbilligungen der
EL- oder Sozialhilfebeziehenden zu finanzieren. Das ist a priori nicht negativ. Gleichzeitig
senken die Kantone aber ihre Budgets bzw. streichen Personen und Familien, fur die eine
UnterstUtzung willkommen wére, das Recht auf IPV. Die Initiative muss diesen Mangel
beseitigen und flr die Bedurfnisse dieser Personen und Familien aufkommen.

e Debatte zur Finanzierung des Gesundheitssystems: Die Initiative ist eine Gelegenheit, um
eine Debatte uUber die Verteilungspolitik zu fuhren. Wenn man die Entwicklung der
Gesundheitskosten im Vergleich zum BIP seit Beginn der 2000er Jahre betrachtet, stellt man
fest, dass die Quote bei ungefahr 11% ziemlich stabil geblieben ist. Umgekehrt zeichnet sich
das Schweizer Finanzsystem durch eine gewisse soziale Ungerechtigkeit aus. Die Reichen
zahlen, im europdischen Vergleich, relativ tiefe Pramien fur einen Pflegezugang von hoher
Qualitédt. Die Armsten sind im Allgemeinen dank dem System der IPV tendenziell gut
entlastet, wahrend die tiefen bis mittleren Einkommen wegen der fehlenden Unterstltzung
durch die offentliche Hand den vollen Preis bezahlen. Mit der Initiative wird dieser
Widerspruch aufgedeckt.

3. Modell sowie soziale und finanzielle Folgen

Von der SP empfohlenes Modell

Im Folgenden werden die zu bestimmenden Grossen (massgebendes Einkommen, Referenzpramie,
Anspruchs-Obergrenze) erlautert und eine Verbilligungsvariante sowie die entsprechenden
geschatzten Kosten vorgestellt.

Bestimmung des massgebenden Einkommens

Der Begriff «verfugbares Einkommen» muss weiter konkretisiert werden. Meist werden zur
Berechnung alle Einkommen eines Haushalts (Lohn, Kapitaleinkommen, Sozialleistungen, Transfers
an andere Haushalte etc.) zusammengezéhlt und davon die obligatorischen Abgaben
(Sozialversicherungsbeitrage, Steuern, Krankenkassenpramien) und Transferausgaben an andere
Haushalte (z.B. Alimente) abgezogen®. Diese relativ breite Definition ist als Grundlage jedoch nicht

® Siehe etwa Definition fir die Haushaltsbudgeterhebung des BFS:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaftliche-soziale-situation-bevoelkerung/einkommen-verbrauch-
vermoegen/haushaltsbudget.html



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/wirtschaftliche-soziale-situation-bevoelkerung/einkommen-verbrauch-vermoegen/haushaltsbudget.html
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sinnvoll, insbesondere, weil die Krankenkassenpramien sowie die Pramienverbilligung darin bereits
enthalten ist. Auch eine BerUcksichtigung der Steuern macht keinen Sinn.

Die SP schlagt vor, die steuerbaren EinkUnfte als massgebendes Einkommen zu bestimmen, da
diese im Steuerrecht bereits klar definiert sind. Steuerbare EinkUnfte sind alle Einkinfte, die bei der
Steuererklarung angegeben werden missen, also etwa Nettolohn, Zinsen, Mieteinnahmen etc. °

Werden die steuerbaren EinklUnfte als Grundlage verwendet, sind zusatzlich Sozialabzlge fur Kinder
und insbesondere Alleinerziehende vorzusehen, da diese sonst gegentber dem heutigen System
schlechter gestellt wirden. Wir sehen dazu in den Berechnungen mindestens 7'000 Franken pro
Kind und junge Erwachsene sowie 3'5600 zusétzlich fur Alleinerziehende vor — diese Betrage kénnen
aber auch anders gewéhlt werden. Weitere Sozialabzlge kdnnten vom Gesetzgeber definiert
werden.

Weiter schlagen wir vor, zusétzlich zu den steuerbaren Einklnften einen Teil des Vermodgens in der
Bestimmung des massgebenden Einkommens zu berlcksichtigen, um zu verhindern, dass
Haushalte mit tiefem Einkommen aber hohen Vermdgen Anspruch auf Pramienverbilligung erhalten.
Vorgeschlagen wird ein Flnftel des Reinvermogens”.

Insgesamt kommen wir so auf folgendes, massgebendes Einkommen: Steuerbare Einklnfte, minus
Sozialabzlge fur Kinder und Alleinstehende, plus 1/5 des Reinvermogens

Referenzpramie

Das Bundesamt fur Gesundheit BAG berechnet fur jede Alterskategorie und Pramienregion eine
Standardpramie. Diese ist der Durchschnitt der Pramien im Standardmodell, gewichtet mit der
Anzahl Versicherten pro Versicherer. Das Standardmodell ist das normale Versicherungsmodell
ohne eingeschrankte Arztwahl (Hausarztmodell, HMO etc.) und mit der ordentlichen Franchise
(Erwachsene, junge Erwachsene: 300.-; Kinder: 0.-). Der Bund verwendet diese Préamie jeweils auch
als Referenz fur die Pramienverbilligung fur Beziehende von Erganzungsleistungen.

Die SP schlagt vor, als Referenzpramie fUr die Initiative ebenfalls diese Grosse zu verwenden.

Anspruchs-Obergrenze

Zuséatzlich zum massgebenden Einkommen und der Referenzpramie empfiehlt die SP, eine
Anspruchs-Obergrenze festzulegen. Wenn das massgebende Einkommen oberhalb dieser Grenze
liegt, dann besteht kein Anspruch mehr auf Pramienverbilligung, auch wenn die Pramienlast hdher
als 10% des massgebenden Einkommens ist.

Als mégliche Obergrenze schlagt die SP den maximal versicherten Verdienst in der obligatorischen
Unfallversicherung (UVG) vor, welcher aktuell bei 148'200 Fr. pro Jahr liegt. Dieser Betrag wird vom
Bundesrat regelmassig so angepasst, dass mindestens 92 Prozent, maximal aber 96 Prozent der
Versicherten zum vollen Verdienst versichert sind. Da sich die Pramienverbilligung jeweils pro

° Allenfalls ist es nétig, im Initiativtext die Moglichkeit offen zu lassen, dass der Bund gewisse Abzlige vorsehen kann, etwa
die geleisteten Unterhaltsbeitrage. Unklar ist auch der Umgang mit Selbstéandigen und mit Liegenschaftseinkommen.

' In den Berechnungen wurde das Vermdgen nicht berlicksichtigt, da Haushalte mit tiefen Einkommen in der Regel kein
oder nur ein tiefes Vermdgen haben. Zudem gibt es keine ausreichend detaillierten Daten, um die Einkommens- und
Vermdgensverteilung zu kombinieren. Die Kosten werden aufgrund dieser Vereinfachung tendenziell Gberschatzt.
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Haushalt und nicht pro Person berechnet, liegen etwa 80% aller Haushalte unterhalb dieser Grenze
(HABE 2014). Bei den meisten Haushalten endet der Anspruch auf Pramienverbilligung aufgrund
des 10%-Selbstbehalts aber bereits bei einem tieferen Einkommen (bei Alleinstehenden bei ca.
57'000 Bruttolohn bzw. 50'000 massgebendes Einkommen).

Berechnung der Pramienverbilligung fir die 10%-Initiative
Die Pramienverbilligung wird unabhangig von der Definition der oben genannten Parameter immer
gleich berechnet:

Der Selbstbehalt, also der Pramienteil, welcher der Haushalt selbst zahlen muss, betragt 10% des
massgebenden Einkommens. Die Pramienverbilligung ist die Differenz zwischen der
Referenzpramie und dem Selbstbehalt des Haushalts. Eine Pramienverbilligung erhalten zudem nur
Haushalte, deren massgebendes Einkommen tiefer ist als die Obergrenze.

Kostenschatzung flir die 10%-Initiative

Massgebendes Einkommen Obergrenze Zuséatzliche
Kosten in Mrd.
Initiativmodell | Steuerbare Einklinfte minus Sozialabzlige Maximaler UVG- 32 - 40
(+1/5 des Reinvermd&gens) Lohn

Der SGB hat im Auftrag der SP die zuséatzlichen Kosten flr die oben beschriebene Variante
geschétzt. Die wichtigsten Bemerkungen zur Schatzung:

o Die Zahlen bezeichnen die zusatzlichen Kosten der Initiative im Vergleich zu den geltenden
Gesetzen und Krankenkassenpramien im Jahr 2016 berechnet. Seither haben einige
Kantone ihre Systeme verandert und die Pramien sind nochmals gestiegen.

e Die Schatzungen sind mit vielen Unsicherheiten und Annahmen behaftet, wir geben deshalb
fUr jede Variante eine untere und obere Schatzung ab.

o Die Kosten verteilen sich sehr unterschiedlich auf die Kantone. Eine Kostenschatzung pro
Kanton kdénnen wir nicht machen, jedoch ist klar, dass Kantone mit hohen Pramien und
vielen Haushalten mit tiefen Einkommen deutlich hdhere Mehrkosten haben als Kantone mit
tiefen Pramien.

Kurz gesagt heisst das, dass sich die Gesamtausgaben fur die IPV/RIP zwischen 7,5 und 8,3
Milliarden Franken erhdhen wirden. Der Bund musste neu zwischen 5 und 5,5 Milliarden der
Gesamtausgaben Ubernehmen, wahrend zwischen 2,5 und ca. 2,8 Milliarden Franken zu Lasten der
Kantone gingen.
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Berechnungsbeispiel (Basismodell)
fur ein Paar mit zwei Kindern, Schweizer Durchschnitt

Steuerbare Einkunfte

(entspricht einem Bruttolohn von ca. 80'000)
Reinvermogen 10'000 + 1/5
Sozialabzluge pro Kind 7'000 2X

Massgebendes Einkommen
Referenzpramie
Selbstbehalt (Nettobelastung) 10% x massg. EK

Pramienverbilligung

Nettobelastung in % des Bruttolohnes
Nettobelastung in % des massgebenden Einkommens

4. Weitere Arbeiten und wichtigste nachste Schritte

v

>

69'400 Fr.

+2'000 Fr.
-14'000 Fr.

57'400 Fr.
12'800 Fr.
- 5740 Fr.
7'400 Fr.

7.2%
10.0 %

1. Ab September 2018 Vorprifung des Textes bei der Bundeskanzlei, Suche nach
UnterstUtzung der Initiative bei Partnern und Bildung des Initiativkomitees.

2. 01/02.12.2018: Beschluss des Parteitags
3. Lancierung der Initiative im Frihling 2019
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