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ABLAUF

• Um was geht es?

• Bedrohungslage?

• Alternativen

• Kosten

• Blankoscheck

• Untragbare Klima- und 

• Gegenargumente

Vorführender
Präsentationsnotizen





UM WAS GEHT ES?

• Planungsbeschluss über die Beschaffung neuer 
Kampfflugzeuge (Kostenrahmen: 6 Milliarden Franken)

• Parlament und Bundesrat haben mehrheitlich 
zugestimmt, am 27. September stimmen wir ab

Vorführender
Präsentationsnotizen





• Für Luxus-Kampfjets fehlen für die Schweiz im Herzen 
Europas die Szenarien

• Art und Weise des Krieges hat sich verändert: Drohnen 
und Lenkwaffen sind kostengünstiger und treffsicher

• Direkter Angriff unwahrscheinlich und selbst wenn 
nützen Kampfjets nichts  Flugplätze wären sowieso 
innerhalb von Minuten zerstört. 

• Wenn überhaupt Kampfjets, dann allein als Mittel der 
Offensive. Wollen wir das? 

NEW WAR IST ANDERS

Vorführender
Präsentationsnotizen

Für Luxus-Kampfjets fehlen die Szenarien: 

Ein direkter Angriff auf die Schweiz, bei dem die ganze Luftverteidigung der Nato durch­brochen wäre, scheint aus heutiger Sicht wenig wahrscheinlich, schreibt der Bundesrat in Beantwortung einer SP-Interpellation. 
Käme es trotz allem zu einem Angriff, so tragen Luxus-Kampfjets dennoch nichts zur Verteidigung bei. Die Art und Weise des Krieges hat sich radikal verändert. Beispiel: Als Russland die Krim annektierte, hatte die Ukraine dort 45 moderne Mig-29-Kampfflugzeuge stationiert. Sie boten null Schutz: Die Kampfjets hatten im hybriden Krieg keine Ziele. 
Als Mittel der Verteidigung sind Luxus-Kampfjets gegen Drohnen, Marschflugkörper, ballistische Raketen und andere Lenkwaffen nutzlos. 
Als Mittel der Offensive gegen unterlegene Gegner mögen Luxus-Kampfjets noch eine gewisse Rolle spielen. Will die Schweiz aber tatsächlich mit einem F-35-Tarnkappenjet unerkannt nach Moskau und Lissabon fliegen, um Bomben abzuwerfen? Das ist abwegig.
Bei einem – ohnehin höchst unwahrscheinlichen Angriff – auf die Schweiz wären die Flugplätze und die weitere zum Start der Kampfjets erforderliche Infrastruktur innerhalb weniger Minuten ausgelöscht. 







BEDROHUNGSLAGE?

• Die Bedrohungslage ist fragmentierter, vielfältiger, 
hybrider geworden. 

• Kampfjets sind gegen fast alle sicherheitspolitischen 
Risiken machtlos.

• Die knappen Mittel besser dort investieren, wo die 
Risiken am grössten sind und am meisten zusätzliche 
Sicherheit erwartet werden kann.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Bedrohungslage ist fragmentierter, vielfältiger, hybrider geworden. Kampfjets sind gegen fast alle sicherheitspolitischen Risiken machtlos.

Es ist eine Illusion zu meinen, im globalisierten 21. Jahrhundert könnten die modernen sicherheitspolitischen Risiken – Cyber, Klima, Pandemien, verletzliche Infrastrukturen – mit Luxus-Kampfjets, Panzer und Artillerie an der Landesgrenze abgehalten werden. 
In seiner „Jährlichen Beurteilung der Bedrohungslage“ vom 29. April 2020 weist der Bundesrat zurecht auf die Verschlechterung der Sicherheitslage hin. Im ganzen Bericht findet sich jedoch nicht der geringste Hinweis, gegen welche der dort beschriebenen neuartigen Bedrohungen die Luxus-Kampfjets irgendetwas nützen könnten: Weder gegen die „ökologischen und gesellschaftlichen Veränderungen“ als Treiber des sicherheitspolitischen Wandels; noch in Bezug auf die „Vielzahl von Akteuren, darunter auch nichtstaatliche, sodass eine fragmentierte sicherheitspolitische Lage resultiert“; nichts gegen das Risiko „terroristischer Anschläge“ auch mit „chemischen oder biologischen Mitteln“; oder die „Zunahme von staatlichen und kriminellen Cyberangriffen auf kritische Infrastrukturen“ und das „militärische Eskalationsrisiko“ in manchen Weltgegenden. Gegen all diese sicherheitspolitischen Herausforderungen sind Luxus-Kampfjets nutzlos. 

Die knappen Mittel besser dort investieren, wo die Risiken am grössten sind und am meisten zusätzliche Sicherheit erwartet werden kann.

Eine wissenschaftlich fundierte Risikoanaly­se des Bundesamtes für Bevölkerungsschutz zeigte schon 2015 auf: Pandemien und eine lang andauernde Strommangellage sind die beiden grössten Sicherheitsrisiken der Schweiz.
Die Risikoanalyse des Bundesamtes für Bevölkerungsschutz macht für alle sichtbar, wie fehlgeleitet unsere sicherheitspolitischen Prioritäten und Massnahmen sind:
Gegen grosse und wahrscheinliche Risiken wie Pandemien, Strommangellagen, Hitze­wellen/Klima, Cyber/Verletzlichkeit kritischer Infrastrukturen macht man viel zu wenig.
Gegen all diese neuartigen Bedrohungen sind Luxus-Kampfjets nutzlos. 
VBS und Bundesrat verhindern seit Jahren eine Debatte darüber, welche Risiken wahrscheinlich und folgenreich sind und am meisten Mittel zu deren Verhütung und Bekämpfung erfordern würden. Denn gegen moderne Risiken nützen militärische Grosswaffensysteme nichts – ebenso wenig in „new war“-Szenarien: Kampfjets gehen von völlig veralteten Kriegsbildern aus. Es braucht eine Umverteilung der knappen Mittel hin zur Vorsorge tatsächlicher Risiken.




ALTERNATIVEN

• Leichte Kampfjets für den alltäglichen Luftraumschutz 
– und die F/A-18 Hornet als Reserve für (äusserst 
seltene) robuste Szenarien

• Leichte Kampfjets schonen die F/A-18. Deren 
Nutzungsdauer wird markant verlängert. Kanada und 
andere Staaten zeigen, dass das geht.

• Vorteile leichte Kampfjets: Wartung, Start aus dem 
Stand, Verweildauer in der Luft, Kosten

Vorführender
Präsentationsnotizen
Leichte Kampfjets für den alltäglichen Luftraumschutz – und die F/A-18 Hornet als Reserve für (äusserst seltene) robuste Szenarien

Laut Bundesrat führte die Luftwaffe in den letzten zehn Jahren durchschnittlich 270 Live Missions und 20 Hot Missions pro Jahr durch. Mit solchen Einsätzen sorgt die Luftwaffe für Ordnung im dicht beflogenen Schweizer Luftraum. Diese Fähigkeit muss erhalten bleiben. Allerdings können sämtliche 270 Live Missions und die grosse Mehrheit der 20 Hot Missions durch leichte Kampfjets erledigt werden. Für den Rest und weitere (höchst unwahrscheinliche) robuste Szenarien behalten wir die vorhandenen 30 F/A-18 Hornet als Reserve. Sie werden damit geschont und können noch lange zum Einsatz kommen. 


Leichte Kampfjets schonen die F/A-18. Deren Nutzungsdauer wird markant verlängert. Kanada und andere Staaten zeigen, dass das geht.

Bundesrätin Viola Amherd hat im Nationalrat behauptet, die Schweiz wäre im Falle einer Nutzungsdauerverlängerung der F/A-18 Hornet ab 2030 das letzte Land, in welchem dieses Flugzeug noch zum Einsatz kommt. Dies ist schlichtweg falsch: Kanada hat im Juni 2020 beschlossen, 36 F/A-18C/D der aktuellen Kampfflugzeug-Flotte für eine Milliarde Dollar zu modernisieren und diese mindestens bis 2032 weiter zu betreiben. 

Vorteile leichte Kampfjets: Wartung, Start aus dem Stand, Verweildauer in der Luft, Kosten

Die Verfügbarkeit von leichten Kampfjets ist weit höher als bei Luxus-Kampfjets. Diese sind derart komplex, dass sie pro Flugstunde mehrere Stunden für Wartung und Unterhalt im Hangar stehen. Leichte Kampfjets brauchen viel weniger technische Wartung.
Leichte Kampfjets können aus dem Stand sofort starten. Luxus-Kampfjets brauchen zwischen Alarm und Start 15 Minuten, damit u.a. die Triebwerke zuerst auf Betriebstemperatur kommen. Ein ziviles Linienflugzeug legt in diesen 15 Minuten 225 Kilometer zurück, also ungefähr die Strecke von Schaffhausen nach Chiasso. 
Leichte Kampfjets wie der M-346FA haben in der Luft eine drei bis vier Mal längere Verweildauer als Luxus-Kampfjets. Das spart enorme Kosten, schont das Flugzeug und macht viel weniger Lärm, denn es braucht viel weniger Starts und Landungen. 
Leichte Kampfjets kosten in der Beschaffung rund vier bis fünf Mal weniger als Luxus-Kampfjets (20 statt 80 bis 100 Millionen) und der Betrieb rund 15 bis 20 Mal weniger (pro Flugstunde rund 2000 Franken statt 30 000 bis 50 000 Franken je nach Typ). 





KOSTEN

• 6 Milliarden aus dem ordentlichen Armeebudget. Aber: 
Exorbitantes Wachstum

• 49% Wachstum zwischen 2014 und 2023

• Rüstungsausgaben zwischen 2023 und 2032 
Steigerung um weitere 50% auf 15 Milliarden 
(statt 10 Milliarden gemäss aktuellem 
Parlamentsbeschluss)

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Befürworter von Luxus-Kampfjets argumentieren, die beantragten sechs Milliarden zur Beschaffung würden im ordentlichen Armeebudget untergebracht. Was sie verschweigen: 

Kein anderer Ausgabenbereich des Bundes hat in den Jahren 2014 bis 2023 ein derart gewaltiges Wachstum erfahren wie jener für Landesverteidigung und Sicherheit, nämlich um sagenhafte 49%.
Laut Armeebotschaft sollen die Rüstungsausgaben in der Zehnjahres-Periode 2023 bis 2032 enorme 15 Milliarden Franken statt wie bisher geplant 10 Milliarden betragen – eine weitere exorbitante Steigerung um zusätzliche 50%. 
 





KOSTEN
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Vorführender
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KOSTEN

• Das dicke Ende kommt erst noch: Lebenszykluskosten 
um 24 Milliarden

• Bundesrat rechnet mit 18 Milliarden  nur Betrieb, 
ohne Infrastruktur und Updates – ist klar zu tief

• Ausweg: Zwei-Typen-Luftwaffe („high/low-mix“) 
leichte Kampfjets sind 
⇒ in der Beschaffung 4 bis 6 Mal günstiger 
⇒ im Betrieb 10 bis 25 Mal günstiger
als unnötige Luxus-Kampfjets

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das dicke Ende kommt erst noch

Der Bundesrat leitet seine „Faustregel“ zur Abschätzung der „Betriebskosten“ neuer Kampfflugzeuge aus den „Erfahrungen beim Betrieb der Schweizer Kampfflugzeuge … über die letzten Jahrzehnte“ ab, so dass die „Betriebskosten etwa doppelt so hoch ausfallen, wie die Beschaffungsausgaben“. Damit kommt der Bundesrat auf 12 Milliarden für Betrieb und 6 Milliarden für die Beschaffung: zusammen 18 Milliarden.

Bundesrat rechnet mit 18 Milliarden

Die bundesrätliche Zahl von bereits enormen 18 Milliarden Franken Gesamtkosten ist aus mindestens zwei Gründen zu tief gegriffen: 
Zukünftige Betriebskosten von Luxus-Kampfjets lassen sich nicht aus den Betriebskosten vergangener Kampfflugzeuge der „letzten Jahrzehnte“ ableiten. Das ist völlig abwegig. Von Kampfjet-Generation zu Kampfjet-Generation steigen die Lebenszykluskosten explosionsartig an. Das zeigen zahlreiche Studien, darunter des Regierungsrechnungshofes (GAO) und des Kongress Budget-Ausschusses (CBO) der USA. Der Kongress will deshalb deutlich weniger F-35 Tarnkappenjets beschaffen und setzt stattdessen auf Nutzungsdauerverlängerungen und neue F-16 und F/A-18. 
Der Begriff „Betriebskosten“ ist zu eng gefasst. Neben dem Betrieb fallen weitere Kosten für die Beschaffungsvorbereitung, die Anpassung der Infrastruktur (Startbahnen, Hangar, Kavernen) sowie für Unterhalt, Werterhaltung und Upgrade an. Werden die weiteren Folgekosten mit einbezogen, so geht es je nach Kampfjet-Typ um insgesamt 24 bis 30 Milliarden Franken – mehr als das Neatloch am Gotthard!
Diese Kostenfalle ist ein zentraler Grund, dass andere Luftwaffen – etwa jene der USA, Kanadas und Malaysias – die Nutzungsdauer ihrer vorhandenen F/A-18C/D gegenüber früheren Planungen verlängern – sie halten Beschaffung und Betrieb der F-35 oder ähnlicher Nachfolge-Kampfjets für nicht tragbar. 

Ausweg: Zwei-Typen-Luftwaffe

Die Schweiz hat bisher während Jahrzehnten auf eine Zwei-Typen-Luftwaffe gesetzt. Damit soll nun Schluss sein: Das VBS mustert den F-5 Tiger ersatzlos aus und setzt auf eine Ein-Typen-Luftwaffe allein mit einem „front-line“-Kampfflugzeug der 4. oder 5. Generation. 
Diese Luxus-Lösung überträgt trotz der exorbitanten Kosteninflation bei „front-line“-Kampfjets diesen die ganze Last der Pilotenausbildung und selbst einfachster Missionen. Schweizer Piloten sollen in ihrer Ausbildung direkt vom Turboprop-Flugzeug PC-21 auf einen Luxus-Kampfjet umsteigen und darauf den grössten Teil ihrer Ausbildung und selbst kleinste Missionen erledigen – bei Flugstundenpreisen je nach Typ von Fr. 30 000 bis Fr. 50 000! Ein kombinierter Jettrainer und leichtes Kampfflugzeug wie der M-346FA kostet demgegenüber pro Flugstunde rund Fr. 2‘000, also 15 bis 25 Mal weniger. 




BLANKOSCHECK

• Noch nie haben die Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger für derart viel Geld derart wenig konkrete 
Informationen erhalten.

• Die Typenwahl ist alles andere als unpolitisch 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Noch nie haben die Stimmbürgerinnen und Stimmbürger für derart viel Geld derart wenig konkrete Informationen erhalten.


Die Ja-Seite beschwört den Schutz durch die Kampfjets. Sie verzichtet aber darauf – wohl aus argumentativem Notstand – jemals konkret zu werden: Wie sieht die Kosten-Nutzen-Analyse in der Ausbildung und einfachen Missionen aus? In welchem Szenario bieten die Luxus-Kampfjets welchen Schutz? Wer greift wie an? Wie kommt der Angreifer bis zur Schweiz? Was helfen Luxus-Kampfjets gegen Drohnen oder Lenkwaffen? Oder gegen Sportflugzeuge voller Sprengstoff, mit denen es Terroristen beispielsweise auf das internationale Genf abgesehen haben? Darauf gibt das VBS keinerlei Hinweise. 
Das beredte Schweigen der Befürworter und Befürworterinnen hat System, ebenso wie der Umstand, dass sie immer wieder mehr oder weniger subtil behaupten, die Nein-Seite wolle der Schweizer Bevölkerung «den Schutz» (wovor? wogegen? wie?) rauben. 
Dieses an Nötigung grenzende «Diffamieren statt Konkretisieren» verkauft die Stimmbürgerinnen und Stimmbürgern für dumm. Sie sollen keine Fragen stellen, sondern in geistiger Achtungsstellung einen Blankocheck ausstellen. Noch nie haben die Stimmbürgerinnen und Stimmbürger für derart viel Geld derart wenig konkrete Informationen erhalten.

Die Typenwahl ist alles andere als unpolitisch 

Mit jedem der vier geprüften Kampfjet-Typen sind höchst unterschiedliche aussenpolitische Abhängigkeiten und militärische Ausrichtungen verknüpft. Diese Weichenstellung jetzt der demokratischen Debatte zu entziehen, ist zutiefst unschweizerisch und zeugt von Angst vor dem Volk:	
Wird es der Tarnkappenjet F-35 sein, der aus der Schweiz unerkannt bis Moskau und Lissabon fliegen könnte, um dort Bomben abzuwerfen? Und in dem aufgrund des Datalinks stets der US-Geheimdienst als blinder Passagier mit im Cockpit sitzt? Und der höchstens während 10 Minuten Überschall (magere 1.2 Mach) fliegen kann, ohne dass der Nachbrenner zu Überhitzung und Blasenbildung führt und so grundlegende strukturelle Schäden und Verlust der Tarnkappenfähigkeit drohen? 
Oder wird es – ebenfalls aus den USA – die F/A-18 Superhornet sein? Der sich von den F/A-18-Hornet, die die Schweiz schon hat, vorab darin unterscheidet, dass die Superhornet viel grösser und viel schwerer ist und weit höhere Betriebskosten aufweist?
Oder wird es der Eurofighter sein, dessen Entwicklung vor fast 40 Jahren noch im Kalten Krieg gestartet wurde, exorbitante Mehrkosten verursachte, aber der gleichen Generation angehört wie die F/A-18-Hornet, die die Schweiz schon hat? Und den das deutsche Verteidigungsministerium als Nachfolgejet für den Tornado als untauglich ablehnt, obschon die deutsche Industrie beim Eurofighter tüchtig mitverdienen würde? 
Oder die Rafale aus Frankreich, die in erster Linie als Trägerflugzeug für Atombomben konzipiert wurde, deshalb weniger schnell aufsteigt und weniger schnell fliegt als der Eurofighter und fast ebenso alt ist wie die F/A-18-Hornet, die die Schweiz schon hat? Und während zwei Jahrzehnten auf den Exportmärkten keinen einzigen Abnehmer fand, erst ab 2015 in Ägypten, Indien und Katar den Durchbruch schaffte, aber bis heute von keinem anderen europäischen Staat beschafft wurde? 
 




• Die Lärmschutzverordnung wird nur dank übler Tricks 
eingehalten 

• Der Treibstoffverbrauch neuer Kampfjets ist extrem 
hoch 

KLIMASCHUTZ

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Lärmschutzverordnung wird nur dank übler Tricks eingehalten 

Bereits der Lärm der F/A-18 Hornet war unerträglich hoch. Die Lärmschutzverordnung kann nur dadurch eingehalten werden, indem sie beim Militärfluglärm – anders als etwa bei Helikopterlärm – mit Durchschnittswerten über ein ganzes Jahr hinweg rechnet statt mit den Lärmspitzen im Moment des Starts und der Landung. Dieser üble Trick führt dazu, dass beim Militärfluglärm selbst krankmachende Alarmwerte in der „Durchschnittsrechnung“ verschwinden und rechtlich als annehmbar gelten.
Solange das VBS sozusagen als Kompensation viele und gut bezahlte Arbeitsplätze in die Region brachte, machten die lärmbetroffenen Gemeinden mehrheitlich die Faust im Sack. Inzwischen löscht es ihnen aber zunehmend ab, denn die Anzahl VBS-Arbeitsplätze ist stark rückläufig und wird in Zukunft aufgrund sinkender Stückzahlen weiter zurückgehen. Neben Payerne und Emmen kippt namentlich in Meiringen die Stimmung: 
Leichte Kampfjets würden die Lärmbelastung markant vermindern. Das zeigte in der Vergangenheit die weit geringere Lärmbelastung durch den F-5 Tiger im Vergleich mit den F/A-18 Hornet, die – das ist die Regel – mit extrem lauten Nachbrennern starten. 

Der Treibstoffverbrauch neuer Kampfjets ist extrem hoch 


In einer einzigen Flugstunde verbraucht ein F/A-18 durchschnittlich 4850 Liter Kerosin, was zu einer Emission von 12 220 kg CO2 führt. Die Umweltauswirkungen für eine Flugstunde mit einem F/A-18 sind vergleichbar mit den Emissionen einer Autofahrt von 100 000 Kilometern (also 2,5 Mal um den Erdball). Alle vier offerierten neuen Kampfjets sind nochmals bedeutend schwerer als der Hornet – das wird den Kerosin-Verbrauch entsprechend nochmals in die Höhe treiben. Klimaschutz sieht anders aus… 




• „Ihr wollt ohnehin bloss die Armee abschaffen“

• „Trainingsflugzeuge sind für Luftpolizei ungeeignet“

• „Die Risse der F/A-18 weisen auf das Ende der 
Nutzungsdauer hin“

• „Soziales und Gesundheit gewinnen nichts, wenn wir 
jetzt auf neue Kampfjets verzichten“

GEGENARGUMENTE

Vorführender
Präsentationsnotizen
„Ihr wollt ohnehin bloss die Armee abschaffen“

Wenn wir per se dagegen wären: Warum machte sich die SP die Mühe, ein realistisches Gegenkonzept auszuarbeiten, das einiges gekostet hat und auf das wir zurecht stolz sind? 
Ist nicht vielmehr die Ja-Seite mit ihrem starren „Entweder-oder“-Konzept ohne jeden B-Plan im Begriff, den Luftraumschutz der Schweiz an die Wand zu fahren? Widerspricht es nicht jeder militärischen Professionalität, darauf zu verzichten, mehrere Optionen zu prüfen, wie der Luftraumschutz am besten gewährleistet werden kann? 

„Trainingsflugzeuge sind für Luftpolizei ungeeignet“


Für (ohnehin unwahrscheinliche) robuste Szenarien haben wir immer noch den F/A-18. Die SP sagt nirgends, die Schweiz solle sich allein auf leichte Kampfjets (z.B. Leonardo M-346FA aus Italien oder Golden Eagle aus Südkorea) abstützen. Vielmehr helfen diese, die F/A-18 Hornet zu schonen und noch bis mindestens Mitte der 2030er Jahre weiter zu betreiben, wie das auch andere Staaten (z.B. Kanada und Malaysia) planen. 

„Die Risse der F/A-18 weisen auf das Ende der Nutzungsdauer hin“

Risse sind normal. Das ist Physik: die Belastungen sind enorm, Materialermüdung Alltag. Deshalb stehen alle Hochleistungs-Kampfjets pro Flugstunde viele Stunden im Hangar für Wartungsarbeiten. Teile werden fortlaufend erneuert und ersetzt. Das wäre mit den neuen Luxus-Kampfjets nicht anders. 
Bei leichten Kampfjets ist die Materialermüdung viel geringer. Sie erfordern deshalb weit weniger Unterhalt und Wartung als Luxus-Kampfjets. 
Namentlich der F-35 Tarnkappenjet hat deshalb keine lange Lebenszeit und verursacht extrem hohe Unterhaltskosten. Indem das VBS eine Ein-Typen-Luftwaffe anstrebt, würde sich der Abnutzungseffekt verstärken. Die neuen Kampfjets müssten den Hauptteil der Pilotenausbildung und selbst einfachste Luftpolizei-Einsätze allein schultern. Sie würden entsprechend rasch abgenutzt. Im schlimmsten Fall müssten wir bereits in 15 bis 20 Jahren wieder einen neuen Kampfjet – diesmal für vielleicht 10 Milliarden Franken – kaufen. 

„Soziales und Gesundheit gewinnen nichts, wenn wir jetzt auf neue Kampfjets verzichten“

Jeder Steuerfranken kann nur einmal ausgegeben werden. Wird das Geld für unnötige Luxus-Kampfjets verschleudert, so erhöht dies den Druck auf andere Bereiche: 
Seit 2014 steigen die Militärausgaben wie kein anderer Bereich des Bundeshaushaltes an. Bis mindestens 2032 soll der Wachstumspfad fortgesetzt werden. Das ist angesichts der Corona-Krise unverantwortlich. Wir brauchen die knapper werdenden Bundesmittel jetzt für dringendere Aufgaben. Die Kosten der Luxus-Kampfjets würden aufgrund der Schuldenbremse auf andere – wichtigere! – Bundesaufgaben einen enormen Druck ausüben. 
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