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Das Magazin zur Energiewende in der Schweiz

Nun kdnnen Tausende neue Solaranlagen gebaut werden.

Die Energiewende
kommt voran

von
Eric Nusshaumer,
Nationalrat

Die eidgendssischen Rate haben
in der Sommersession einer Teil-
revision des Energiegesetzes — sie
besteht aus zwei Punkten — zuge-
stimmt. Die Teilrevision wird zu
Beginn des nachsten Jahres in Kraft
treten. Der erste Punkt ist der Aus-
bau der kostendeckenden Einspei-
severgiitung (KEV). Damit wird die
Produktion von Strom aus erneuer-
baren Energien, inshesondere der
Sonnenenergie, weiter ausgebaut.

Eigenverbrauch und
Einmalvergiitung

Der Aushau der KEV sichert den
Eigenverbrauch ab: Wer heute
Strom aus erneuerbaren Quellen
produziert, kann ihn ins Netz ein-
speisen und wird dafiir entscha-
digt. Dieses erfolgreiche und ein-
fache Fordermodell hat weltweit
wie auch in der Schweiz mitge-
holfen, den Solarstrom giinstiger
zu machen. Die Gesetzesrevision
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nimmt diese Entwicklung auf und
erlaubt nun formell auch die Még-
lichkeit des Eigenverbrauchs. Wer
eine kleine Solaranlage besitzt, pro-
duziertdamit einen grossen Teil des
selbstverbrauchten Stroms. Er muss
nicht alle technischen Bedingungen
erfiillen, die fiir die volle Netzein-
speisung nétig sind.

Weiter sollen Besitzer von Photo-
voltaikanlagen bis zu einer Leistung
von zehn Kilowatt (kW) nur noch




eine Vergiitung von maximal 30 Pro-
zent der Investitionskosten erhal-
ten. Damit ist die Forderung fiir die
ganze Nutzungsdauer abgeschlos-
sen. Der Anlagenbetreiber kann im
Betrieb frei wéahlen, wie und wann
erden Strom nutzen, speichern oder
einspeisen will.

Betreiber von Photovoltaikan-
lagen zwischen 10 und 30 Kilowatt
Leistung konnen kiinftig zwischen
der bewahrten Einspeisevergiitung
und der—je nach Eigenverbrauchs-
anteil—vielleicht besseren Einmal-
vergiitung wahlen. Was die Eigen-
tiimerauch immerwahlen, eines ist
klar: Diese Regelung bringt in der
Schweiz Tausende von Solaranla-
gen ans Netz, die Energiewende
kommt damit endlich in eine sub-
stanzielle Phase.

Entlastung fiir
stromintensive Betriebe
Die Finanzierung des gesamten
Fordermodells erfolgt iber einen
Zuschlag auf den Strompreis. Dieser
Zuschlag darf bis auf1,5 Rappen pro
Kilowattstunde erhoht werden. Bei
einem Jahresverbrauch eines Haus-
halts von 4000 Kilowattstunden
reden wir von Mehrkosten von 60
Franken pro Jahroder von fiinf Fran-
ken pro Monat. Nun ist es so, dass
Betriebe, die ihre Produktion auf
eine grosse Stromintensitat abstel-
len, grossere Mehrkosten gewarti-
gen miissten. Das ist insbesondere
dann problematisch, wenn sich sol-
che Betriebe in einem internationa-
len Wetthewerb bewdhren miissen.
Das ist zum Beispiel bei der Stahl-
produktion der Fall. Stromintensive
Betriebe erhalten daher in allen
Ldndern mit einer starken Solar-
stromforderung entsprechende,
teilweise sogar vollstédndige Entlas-
tungen. Die Schweizer Losung—als
zweiter Punkt der Gesetzesrevision
—ist da intelligenter ausgestaltet:
Wer in Zukunft als stromintensiver
Betrieb von der KEV-Kostenumlage
entlastet werden will, muss den Tat-
beweis erbringen. Diese Betriebe
missen zwar kein Geld mehrinden
KEV-Topf abliefern, aber sie miissen
nachweislichinihrem Betriebin die
Energieeffizienz oder in erneuer-
bare Energien investieren. Sie leis-
ten damit auch einen zwingenden
Beitrag zur Energiewende. Sie blei-
ben in der energiepolitischen Ver-
antwortung.

Und wann stellen wir die
AKW ah?

Die Entwicklung bei der Férderung
dererneuerbaren Stromproduktion
isterfreulich. Viel harziger verlauft
zurzeit die Debatte um die Klarung
der Lebensdauer der Schweizer
Atomkraftwerke. Der Nationalrat

hat vorerst auf eine verbindli-
che Regelung verzichtet und eine
Motion seiner Energiekommission
unbehandelt liegen gelassen.

Die Situation ist einfach und
kompliziert zugleich. Einfach ist
die Ausgangslage: Schweizer Atom-
kraftwerke haben eine unbefristete
Betriebshewilligung. Kompliziertist
die Frage, wie man das Lebensende
in einem solchen auf die Ewigkeit
ausgerichteten Umfeld gestaltet.
Soll man eine maximale Lebens-
dauer in Jahren festlegen? Kann
man Sicherheitsmargen bei der
Abschaltung einfordern? Oder sind
handelbare Produktionsrechte die
geeignete Losung? Der Nationalrat
hat sich noch nicht festgelegt. Und
das ist falsch. Wer die Energie-
wende gestalten will, muss auch
hier eine Antwort finden.

So geht es weiter

Nach der Sommerpause wird der
Bundesrat das erste Massnahmen-
paket zur Energiestrategie 2050 —
also der Energiewende —vorstellen
und in die parlamentarische Bera-

tung geben. Es wird eine Total-
revision des Energiegesetzes sowie
Revisionen des Kernenergiege-
setzes und des CO,-Gesetzes bein-
halten.

Mit der Cleantech-Initiative hat
die SP schon vor Jahren auf die
Chancen der Energiewende hinge-
wiesen. Die Stirkung der kosten-
deckenden Einspeisevergiitung ist
auch eine Folge dieser Initiative
und kann nun zuriickgezogen wer-
den, falls kein Referendum ergrif-
fen wird.

Arbeitskreis «sonnenklar!»
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Storend fiirs Auge und schadlich fiir die Natur? Wind- und Wasserkraftwerke
kénnen umgesetzt werden, ohne dass Vogel, Fische und Landschaft darunter
leiden miissen. Sinnvoller sind aber die Eindimmung der Stromverschwen-
dung sowie die Forderung des Solarstroms. Er hat die kleinste Auswirkung auf

Natur und Landschaft.

Die Energiewende kann umgesetzt werden, ohne dass Vogel, Fische und Landschaft darunter leiden
miissen. Fiir Wind- und Wasserkraftwerke miissen die Standorte sorgfaltig gewahlt, Natur- und

Landschaftsschutz ernst genommen werden. Vorrangig soll Solarstrom gefordert werden. Er hat die
kleinste Auswirkung auf Natur und Landschaft.

Naturschutz oder
Energiewende? — Beides!

von
Beat Jans,
Nationalrat

Nach der Atomkatastrophe von
Fukushima gingen die Wogen hoch.
Der Ausbau von Wasser-, Wind- und
Solarkraftwerken miisse rasch und
riicksichtslos erfolgen, forderten
viele Parlamentarierlnnen landauf,
landab. Natur-, Landschafts- und
Heimatschutz sowie die Interes-
sen von Gemeinden und Kantonen
miissten ab sofort zuriickstehen.
Entweder man war fiir den Natur-
schutz oder fiir neue Atomkraft-
werke. Dazwischen gab es eigent-
lich nur die Stromliicke.
Inzwischen ist etwas Ruhe ein-
gekehrt. Die Stromliicke hat sich
aus dem Wortschatz der Atom-
lobby verabschiedet. Europa hat

Strom im Uberfluss. Die Preise auf
dem Strommarkt fallen und fallen,
weil die Stromherstellung aus Bio-
masse, Wind und Sonne in ganz
Europa weiter wéchst. Das gibt
uns die Moglichkeit, die Konflikte
zwischen Landschaftsschutz und
Wind- oder Wasserkraft gelassener
und genauer anzuschauen.

Sorgfaltige Standortsuche
Und wir stellen fest, dass die Sache
garnicht so schlecht lauft. Langsam,
aber stetigentwickelt sich die Ener-
gieversorgung der Zukunft. Laufend
kommen neue Kraftwerke hinzu. Die
Windanlagen auf dem Giitsch (UR)
und in Haldenstein (GR) wurden in
Abstimmung mitden Interessen der
Anwohnenden und mit dem Land-
schaftsschutz entwickelt.

Dass der Zubau nicht rascher geht,
hatvor allem mitder Schweizer Pla-
nungstradition zu tun. Diese verlauft
eben nicht diktatorisch, sondern
sorgfaltig und unter Einbezug ver-

schiedenster Interessen. Und das ist
gut so. In den Kantonen Solothurn,
Aargau, Schaffhausen undin einigen
Regionen des Kantons Bern wurden
inzwischen Windkraftgebiete aus-
geschieden und in die Richtplane
aufgenommen. Die Kantone Basel-
land, Luzern, Thurgau, die beiden
Appenzell, teils auch Glarus und
Graubiinden analysieren gegen-
wadrtig ihre Potenziale und arbeiten
Kriterien fiir Standorte aus. Damit
schaffen sie die Voraussetzungen
dafiir, dass weitere breit abgestiitzte
Projekte realisiert werden konnen.
So wird friihzeitig vermieden, dass
die Kraftwerke in geschiitzten Land-
schaften oder Zugvogel-Korridoren
liegen oder eine Fledermauspopu-
lation bedrohen.

Vorstdsse wie jener von Stén-
derat Eder sind da véllig unnétig.
Eder mochte die Eidgendssische
Natur- und Heimatschutzkommis-
sion (ENHK) entmachten. Seine
Motion ist ein Eigentor. Sie ver-
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scharft die Konflikte, anstatt gegen-
ldufige Interessen besser auszuta-
rieren. In den letzten fiinf Jahren hat
die ENHK 45 Projekte fiir erneuer-
bare Energien beurteilt. Bei rund
zwei Dritteln gab sie griines Licht.
lhre Gutachten haben Umweltver-
bande immer wieder zum Riickzug
von Einsprachen bewegt.

Friihzeitig Umweltvertrag-
lichkeit kldren

Auch viele Konflikte um den Bau
von Wasserkraftwerken waren
vermeidbar. Wahrend in Deutsch-
land nur Kraftwerke geférdert wer-
den, die keine neue, durchgehende
Querverbauung umfassen, kennt
die kostendeckende Einspeisever-
giitung (KEV) in der Schweiz keine
Auflagen. Die Hélfte aller Wasser-
kraftwerke auf der KEV-Warteliste
sollen in einem Schutzgebiet zu ste-
hen kommen und verstossen somit
wohl gegen Gesetze. Deshalb muss
das Prozedere endlich umgekehrt
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Das Wasserkraftwerk Eglisau. Vorbildlich ist gemass
*der Umweltorganisation Aqua Viva— Rheinaubund
die Verankerung okologischer Aufwertungs- und
Ersatzmassnahmen in der netien Konzession sowie die
Umsetzung dieser Massnahmen wie etwa die Gestal-

tung von Flachufern.

werden. Die Umweltvertraglich-
keit soll abgeklart werden, bevor
schlechte Kraftwerksprojekte die
Warteliste verlangern. Die Halfte
aller Wasserkraftwerke ist zudem
sehr klein und liefern nur gerade
5 Prozent des fiir die KEV angemel-
deten Wasserstroms.

Deshalb wére es sinnvoller und
weniger umstritten, vor allem gros-
sere Wasserkraftwerkprojekte vor-
anzutreiben, und zwar solche, die
den Anforderungen an Fischwan-
derung und Gewdsserdkologie ent-
sprechen. Gute Beispiele dafiir gibt
es sehr wohl. Die Flusskraftwerke
Ruppoldingen und Rheinfelden
liefern viel zusétzlichen Strom und
sind 6kologisch vorbildlich.

Konigsweg Solarenergie

Das grosste Hindernis fiir neuen
Strom aus erneuerbaren Quellen ist
der Baustau bei der Solarenergie.
Der Gegenvorschlag zur Cleantech-
Initiative der SP wird diesen behe-

ben (s. Beitrag Seite 1). Ab ndchstem
Jahr kommen jahrlich Solarstrom-
anlagen miteiner Leistung von rund
300 Megawatt dazu. Fiir die SP ist
deshalb klar: Die Energiewende
muss nicht auf Kosten nationaler
Schutzgebiete, nicht auf Kosten von
Vogeln und Fischen vorangetrieben
werden. Nein, mit Hilfe sinnvoller
Prioritatensetzung bei der Forde-
rung und mit sorgféltiger Planung
der Standorte konnen und sollen
gute, umweltvertragliche Projekte
realisiert werden. Und vor allem soll
die Photovoltaik vorrangig gefordert
werden. Sie hatdie kleinste Auswir-
kung auf Natur und Landschaft.

4 | sonnenklar

—
= =
==

—
=

m T

L
e

-

In der Allianz «Nein zu neuen AKW» hiindeln
Schweizer Parteien sowie die wichtigsten
Umwelt- und Antiatom-Organisationen ihre
Krafte. Ziel: den Atomausstieg beschleunigen
und gesetzlich verankern.

40 Jahre Atomkraft
sind genug

von
Graziella Regazzoni,
Allianz «Nein

zu neuen AKW»

Das Referendum gegen die Neubaupldne der Atomlobby stand
bei der Griindung der Allianz «Nein zu neuen AKW» im Jahr 2007
im Vordergrund. Mit der verédnderten politischen Lage nach der
nuklearen Katastrophe von Fukushima arbeitet die Allianz darauf
hin, dass neben der Bestétigung des Bauverbots neuer AKW rasch
auch die bestehenden AKW ausser Betrieb genommen werden.

Die Allianz ist als Verein organisiert. Sie kommentiert das
Geschehen rund um den Atomausstieg. Sie ist eine Austausch-,
Koordinations- und Strategieplattform und unterstiitzt ihre Mit-
gliederinderen energiepolitischen Arbeit mittels Informationsaus-
tausch wie etwa liber die eigene Website oder die Online-Zeitung
«Die Zukunft ist erneuerbar!». Die 37 Mitgliedsorganisationen
bewirtschaften ihre Themen rund um die Risiken und Gefahren
der Atomkraft selbstdndig, kdnnen aber vom dichten nationalen
und kantonalen Netzwerk der Allianz profitieren.

Die Allianz «Nein zu neuen AKW» wird weiterhin dranbleiben
und die Bevélkerung mobilisieren, wenn es allenfalls darum geht,
den Atomausstieg der Schweiz an der Urne zu besiegeln. Denn:
40 Jahre Atomkraft sind genug — die Zukunft ist erneuerbar!

Weitere Informationen: www.nein-zu-neuen-akw.ch




Das AKW Miihleberg ist seit 42 Jahren in Betrieb. Die‘unbefristete
Betriebsbewilligung fiir den Uraltreaktor wurde nun durch das
Bundesgericht bestatigt — trotz gravierender Sicherheitsméngel.

Das Bundesgericht weigert sich,

Miihleberg: Freipass fiir die

Aufsichtsbehorde

von

Jiirg Aerni,
Prasident

Fokus Anti-Atom*

Am 28. Marz 2013 hat das Bundes-
gericht (BGer) entschieden: Der
Uraltreaktor Miihleberg darf nach
liber 40 Jahren erstmals mit einer
unbefristeten Bewilligung betrie-
ben werden. Das ist eine Zumutung.
Stossend ist, dass sich das BGer
weigert, dem Risiko des AKWs die
notige Beachtung zu schenken. Es
akzeptiert damit die Beurteilung
und das Verhalten der Atomtechno-
kraten des Eidgendssischen Nukle-
arsicherheitsinspektorats ENSI.
Eine unbefristete Betriebsbe-
willigung hatte das Departement
fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK dem AKW
Miihleberg bereits im Dezem-
ber 2009 erteilt. Dagegen hatten
liber 100 Personen aus den bis 20
Kilometer rund um das AKW lie-
genden Gebieten beim Bundes-
verwaltungsgericht (BVGer) eine
Beschwerde eingereicht—finanziell

unterstiitzt vom Verein «Miihleberg
Ver-fahren». Im Marz 2012 wurde
die Beschwerde gutgeheissen und
dem Betreiber BKW mit verschie-
denen Auflagen eine neue Frist bis
zum Juni 2013 gesetzt.

Die prinzipielle Argumentation
des BVGers fiir eine Befristung der
Betriebsbewilligung schien hieb-
und stichfest, aber die Fristanset-
zung war willkirlich. Vor allem
deshalb witterten BKW und UVEK
ihre Chance und erhoben gegen das
Urteil Beschwerde beim Bundesge-
richt. Unterstiitzt wurden sie von
der Zusammensetzung des Gerichts:
zwei Vertreter der SVP, je einer der
SP und der CVP sowie eine griine
Richterin waren vertreten.

Die Argumente der Miihleberg-
Gegnerlnnen und des BVGers wur-
den abgeschmettert—mit der Belas-
tung von Gerichts- und Parteikosten
von 100 000 Franken. Dies ist ein
unmissverstandliches Zeichen, dass
der Widerstand mundtot gemacht
werden soll.

Das Urteil hebelt die
Demokratie aus

Das Bundesgericht hielt in seinem
Urteil unisono fest, dass weder ein

Gericht, noch das UVEK die Kom-
petenz besitze, den Betrieb eines
AKWs zu beurteilen. Diese liege
allein beim ENSI. Damit sind wir
zuriick im Zeitalter, als der Bun-
desrat als erste und letzte Instanz
tiber ein AKW entschied (vor 2005,
gemadss altem Kernenergierecht):
Die Bundesrate Leuenberger und
Ogi hatten seinerzeit wortgleich
beteuert, dass es keinen Grund
gebe, an der Kompetenz des ENSI
zu zweifeln.

Die Argumentation des BGers
heute ist: Ein Gericht (und das
UVEK) habe nur in «triftigen Griin-
den» von der Beurteilung des ENSI
abzuweichen. Das ENSI wird gegen
jegliche Kritik immunisiert.

Sosehr das Gericht vorgibt, alles
juristisch zu bewerten, so entsetz-
lich ist es, wie es liber das Prob-
lem dieser «Triftigkeit» hinweg-
geht. Dreimal hatte das deutsche
Oko-Institut Darmstadt, das in ver-
schiedenen nationalen und interna-
tionalen Uberwachungs- und Bera-
tungsgremien einsitzt, das ENSI
entschieden kritisiert. Zudem hat
«Miihleberg Ver-fahren» gezeigt,
dass das ENSI beim Kernmantel
keine internationalen Standards
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einhédlt und den Ausfall der Not-
kithlung wegen Verstopfung der
Ansaugstutzen vierzig Jahre lang
falsch eingeschatzt hat. Was gabe
es fir triftigere Griinde als diese
realen Widerspriiche? Die Schluss-
folgerung liegt nahe: Der Einbezug
der betroffenen Bevdlkerung ist
eine Alibi-Ubung.

Der Widerstand geht
weiter

In einem zweiten Verfahren, bei
dem es um die definitive Stilllegung
von Miihleberg geht, hat «Miihle-
berg Ver-fahren» neulich vor Bun-
desgericht einen Sieg erringen
konnen. Geriigt wurde, dass das
UVEK bisher nicht materiell auf die
Anklagepunkte der Ankléger einge-
gangen ist. Aber es braucht einige
Gewitztheit, zu beweisen, was die
omindsen «triftigen» Griinde sind.
Wir bereiten uns vor. Unterstiit-
zungsverein: www.miihleberg-ver-
fahren.ch

* iirg Aerni ist technisch-wissenschaft-
licher Berater von Miihleberg Ver-fahren
sowie Beschwerdegegner vor Bundes-
gericht gegen die BKW und das UVEK.
Weitere Informationen:
www.miihleberg-ver-fahren.ch
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Der Bundesrat will eine zweite Strassenrohre am Gotthard. Er sagt, das bringe
keinen Mehrverkehr. Wers glaubt, wird selig. Der Druck wird enorm sein, bei
Engpdssen die zweite Rohre zu 6ffnen. Falls das Parlament dem Bundesrat folgt,

ist das Referendum sicher.

Zweite Rohre am Gotthard
unterlauft das Verlagerungsziel

von
Evi Allemann,

| Nationalratin und
Prasidentin VCS

In der Vergangenheit wurden
von der Bevdlkerung mehrfach
verkehrspolitische Meilensteine
gutgeheissen, die eindriickliche
Bauvorhaben wie etwa die Bahn-
basistunnels am Lotschberg und
am Gotthard mdglich machten.
Zusammen mit weiteren Inves-
titionen in den Schienenverkehr
und den Wirkungen der Schwer-
verkehrsabgabe LSVA konnte der
alpenquerende Giiterverkehr auf
der Strasse stabilisiert werden.
Ohne diese Massnahmen wiirden
jahrlich rund 600000 zusétzliche
Lastwagen durch die Alpen fahren.

An diese Erfolge muss die kiinf-
tige Verkehrspolitik ankniipfen.
Voraussichtlich Ende 2016 wird

der Gotthardbasistunnelin Betrieb
genommen. Erverdoppelt die Schie-
nenkapazitdt am Gotthard und ver-
bindet das Tessin besser mit der
Deutschschweiz als je zuvor. Das
ging in den Diskussionen um den
Gotthardstrassentunnel bislang
straflich vergessen, obwohl die
Ausgangslage dannzumal sowohl
fiir die anstehende Sanierung des
Strassentunnels als auch fiir den
kiinftigen alpenquerenden Verkehr
eine andere sein wird.

Absurd: Zweite Rohre
ohne Mehrverkehr

Der Gotthard-Strassentunnel muss
in ein paar Jahren wegen einer
Totalsanierung geschlossen wer-
den. Der Bundesrat fordert des-
halb eine zweite Réhre. Der Gipfel
der Absurditat ist das bundesratli-
che Bekenntnis, die zwei Milliar-
den Franken teure Rohre solle mit
keiner Kapazitatserweiterung ver-
bunden sein. Der Druck von aussen
und von innen wird enorm sein, bei

Engpéssen die zweite Spur zu 6ff-
nen, zumal dafiir nicht mehrals ein
Knopfdruck auf die Signalisations-
steuerung notig sein wird.

Dabei weiss jedes Kind: Neue
Strassen ziehen neuen Verkehr an.
Es wére mit zusatzlichen Staus auf
den Zufahrtsrampen und in den
bereits heute iiberlasteten Sied-
lungsraumen der grossen Agglome-
rationen zu rechnen —ausgerechnet
dort, wo schon heute die wirklich
drangenden Verkehrsprobleme lie-
gen und die Bevdlkerung taglich mit
verstopften Strassen und berfiill-
ten Ziigen zu kdmpfen hat. Wir miis-
sen uns die Relationen vor Augen
fiihren: Den Gotthardtunnel pas-
sieren durchschnittlich rund 17000

Ein zweiter Gotthard-Strassen-
tunnel wiirde die Verlagerung des
Schwerverkehrs auf die Schiene
gefdhrden. Der bestehende Tun-
nel kann aber ohne den vorgén-
gigen Bau einer zweiten Réhre
saniert werden und auch aus
Griinden der Verkehrssicherheit
ist er nicht nétig.

Fahrzeuge pro Tag. Verglichen mit
bis zu 130 000 Fahrzeugen pro Tag,
die einzelne Autobahnabschnitte in
den Agglomerationen befahren, ist
dies wenig.

Referendum ist sicher

Eines ist klar: Das bestehende Ver-
lagerungsziel ist ambitioniert und
kann ohne zusatzliche Massnah-
men kaum erreicht werden. Gerade
deshalb darf die Schweiz nicht mit-
ten im laufenden Spiel die Regeln
andern, dennsonst droht unweiger-
lich das Scheitern der Verlagerungs-
politik. Und dessen Folgekosten
sind gross. Um nur einige zu nen-
nen: NEAT-Finanzloch, steigende
Gesundheitskosten entlang den
Achsen, langfristige Umweltscha-
den und kostspielige Auswirkun-
gen des Klimawandels. Das diirfen
wir nichtriskieren. Die SP setzt sich
deshalb vehement gegen den unsin-
nigen Bau einer zweiten Rohre am
Gotthard ein.

In den nachsten Monaten wird
der Bundesrat dem Parlament eine
referendumsfahige Vorlage unter-
breiten. Falls das Parlament dem
Bundesrat folgt und am Gotthard
eine zweite Strassenrdhre bauen
will, ist das Referendum von SP,
Griinen und Umweltverbanden
sicher. Die Abstimmung diirfte
2015 stattfinden. Es ist zu hoffen,
dass die Mehrheit der Bevolkerung
keine teuren Locher finanzieren
will, sondern auf eine nachhaltige
und sichere Verkehrspolitik setzt.

Meine Umwelt ist mir etwas wert
Wenn Sie die umweltpolitischen Projekte der SP Schweiz

unterstiitzen und «sonnenklar!» vierteljahrlich erhalten
wollen, senden Sie bitte Ihre Adresse an:
sonnenklar@spschweiz.ch

Impressum

erscheint viermal im Jahr in Deutsch und Franzésisch. Abonnement fiir Gonnerinnen und Génner im Spendenbetrag ab Fr. 5.— fir
drei Jahre enthalten. Spenden: PC 30-66582-6, sonnenklar, 3001 Bern. Herausgabe/Redaktion: Sozialdemokratische Partei der Schweiz, Spitalgasse 34,
3001 Bern, Fax 031/329 69 70, E-Mail sonnenklar@bluewin.ch Redaktion: Jacqueline Badran, Nationalratin; Didier Berberat, Standerat; Pascale Bruderer,
Standeratin; Max Chopard, Nationalrat; Claudia Friedl, Nationalratin; Chantal Gahlinger, politische Fachsekretarin; Reto Gamma, Projektleiter Fundraising;
Beat Jans, Nationalrat; Barbara Marty Kalin, alt Nationalrétin; Jacques-André Maire, Nadine Masshardt, Nationalratin; Nationalrat; Roger Nordmann,
Nationalrat; Eric Nusshaumer, Nationalrat; Rudolf Rechsteiner, alt Nationalrat; Silva Semadeni, Nationalratin. Redaktionelle Bearbeitung und Produktion:
Gallati Kommunikation, Ziirich. Gestaltung: Purpur AG fiir Publishing und Communication, Zirich. Gedruckt in der Schweiz. Auflage: 50 000 Expl.

‘ :!o
Gedruckt auf FSC-
zertifiziertem Papier,

05-C0C-20
«FSC Trademark 1996,

Forest Stewardship
Council A. C.»

6 | sonnenklar



