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Nancy Fraser/ Axel Honneth

Vorb emerkung

»Anerkennung« ist zu einem Schliisselbegriff unserer Zeit geworden.

Eine ehﬁmrdlge Kategorie der Hegelschen Philosophie, wieder zum
Leben erweckt durch die politische Theorie, scheint dieser Begriff
heute von zentraler Bedeutung fiir die Analyse von Kimpfen um
Identititund Differenz zu sein. Ob nun die Landrechte der indigenen
- Bevolkerung oder die weibliche Hausarbeit den Konfliktstoff dar-
stellen, die homosexuelle Ehe oder das muslimische Kopftuch, mehr
und mehr wird von der Moralphilosophie die Kategorie der »Aner-
kennung« benutzt, um die normative Basis solcher politisthen An-
spriiche zu charakrerisieren. Ein wesentlicher Grund fiir die begriff-

liche Verschiebung liegt in der Uberzeugung, daf} nur eine Kategorie,

die die individuelle Autonomie von intersubjektiver Zustimmung
abhingig macht, die moralischen Belange einer Vielzahl von gegen-
wirtigen Konflikten zu erfassen vermag. Es kann daher nicht iiber-
raschen, daff Hegels klassische Figur eines »Kampfes um Anerken-
nung« in dem Augenblick mit neuem Leben erfiillt wird, in dem ein
sich rapide globalisierender Kapitalismus transkulturelle Begegnun-
gen vervielfacht, eingespielte Interpretationsschemata aufbrichr,
Werthorizonte pluralisiert und soziale Identititen und Differenzen
politisiert.

Ist die Schliisselstellung der »Anerkennung« inzwischen beinahe
zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, so ist ihr Verhiltnis zur
»Umverteilung« allerdings weitgehend unthematisiert geblieben.
Diese zweite Kategorie war von zentraler Bedeutung sowohl fiir
die politische Philosophie als auch fiir die sozialen Kimpfe der hinter
uns liegenden, »fordistischen« Periode des Kapitalismus. Systema-
tisch entwickelt in den-groflen Entwiirfen eines egalitiren Liberalis-
mus in der Nachkriegszeit, schien das Paradigma der distributiven
- Gerechtigkeit bestens geeignet, die Zielsetzungen der Arbeiterbewe-
gung und der unteren Klassen in jener Periode zu artikulieren. In
demokratischen Wohlfahrtsstaaten, deren nationale Verankerung
aufler Frage stand, bezogen sich die Konflikte weitgehend auf die
Verteilung von Ressourcen, so dafl sie in Verteilungskategorien uriter
Bezug auf universalistische Prinzipien ausgetragen werden konnten.
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Unter Vernachlissigung von Fragen der Differenz schienen Ziel-
setzungen einer egalitiren Verteilungspolitik die Bedeutung von
»Gerechtigkeit« weitgehend auszuschépfen. Es bestand, kurz gesagt,
keine Notwendigkeit, das Verhiltnis der Umverteilung zu Fragen der
sozialen Anerkennung zu tiberpriifen.

Heute allerdings verlangt dieses Verhiltnis geradezu nach einer
kategorialen Uberpriifung. Wie der 11. September schmerzhaft klar-
gemacht hat, sind Kdmpfe um Religion, Nationalitit und Geschlecht
inzwischen in einer Weise miteinander verschrinkt, dafl Fragen der
Anerkennung nicht linger ignoriert werden kénnen. Die sich iiber-
kreuzenden Achsen der Differenz sind viel zu politisiert, als daf$
derartige Fragen nicht auch in der absehbaren Zukunft im Zentrum
stehen wiirden. Gleichzeitig jedoch hat die Ungerechtigkeit der
Verteilung nicht etwa an Bedeutung verloren. Im Gegenteil, wirt-
schaftliche Ungleichheiten wachsen heute in dem Mafle, in dem
neoliberale Krifte eine korporative Globalisierung propagieren und
jene Regierungskompetenzen schwichen, die bislang ein gewisses
Mafl an Umverteilung in den Grenzen des Nationalstaates ermég-
lichten. Unter diesen Bedingungen kann die Frage nach der Vertei-
lungsgerechtigkeit nicht einfach beiseite geschoben werden. Die
Konsequenz ist vielmehr, dafl weder Anerkennung noch Umvertei-
lung in der gegenwirtigen Situation ignoriert werden diirfen; durch
die sozialen und politischen Entwicklungen zu einer Beschiftigung
mit beiden Konfliktzonen gezwungen, sehen politische Philosophen

sich heute mit der Notwendigkeit konfrontiert, deren Verhiltnis neu
zu iiberdenken.

Genau das ist die Zielserzung des vorliegenden Bandes. Unser
Buch prisentiert eine Debatte, die eine nordamerikanische Philo-
sophin und ein deutscher Philosoph dariiber gefiihrt haben, wie das
Verhiltnis von Umverteilung und Anerkennung richtig zu verstehen
ist. Die von beiden Autoren geteilte Primisse ist dabei, dafl ein
angemessener Begriff von »Gerechtigkeit« heute zumindest zwei
Klassen von politischen Belangen umfassen mufi: Jene, die in der
»fordistischen« Periode als Verteilungskimpfe begriffen wurden, und
diejenigen, die gegenwirtig zumeist als Anerkennungskonflikte an-
gesehen werden. Wir stimmen auch darin iiberein, dafl eine der
herkommlichen Bestimmungen des Verhiltnisses zwischen diesen
beiden Konfliktzonen unangemessen ist: Uns beiden ist die kono-

mistische Perspektive fremd, der zufolge die Kimpfe um Anerken-
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nung ein blofles Nebenprodukt oder Epj e . /
konfliken darstellen er | piphinomen von Verteilungs-

Hier aber enden auch schop unsere Gemeinsamkeiten. Einer von

uns, Axel Honneth, versucht dje Kategorie der »An_erkennungg als

ﬁlnda{nentz'llel?, ii].aergrgaifenden Moralbegriff zu formulieren, aus
dem sich distributive Zielsetzungen ableiten lassen; daher interpre-

- tiert er das sozialistische Ideal der Urnverteﬂung als eine abhiingige

gréﬁe im Kgmp»f um Anerkennung. Die andere von uns, Nancy
raser, bezweifelt; daR sich Umverteilungsziele unter Kategorien der

. Anerkennung subsumieren lassen; sie schligt statt dessen einen

»pe:rspektivischen« Dualismus vor, in dem beide Kategorien al
gl@chu@prﬁngliche und daher als wechselseitig nicht reduzierbarz
Dimensionen von Gerechrigkeit begriffen werden sollten. In dem
Versuch, unsere jeweiligen Positionen in sich abwechsélnden'Ka itel
zu erldutern, behandeln wir zentrale Fragen der Moralphilo g hi )
der Gesellschaftstheorie und der politischen Analyse prirepne
. Der Bal:ld wird erdffnet mit einem Kapitel von Na.ncy Fraser, das
eme erweiterte Fassung ihrer Tanner-Lectures von 1996 an’ d
S_tanford—Univers_ity in Kalifornien darstellt. Um 2y rekonze tuale':r
sieren, wassie als die gegenwirtige Tendenz einer Entkop elurfl) vol—
Z.l_elc_n der Al;lerkennung und der Umverteilung Wahrnimlr)nt sc%ﬂﬁ .
sie eine zweidimensionale Konzeption von Gerechtigkeit ’vor dgt
Zlelsetzu‘ngen beider Art umfassen soll; ohne die eine auf die ar;dele
zu r.edu_zmren. Indem sie diese Konzeption mit einer Theorie dre
Kapitalismus verkniipft, versucht sie zu zeigen, dafl alleim ein k N
z_eptueller Rahmen, der die bejden analytisch getrennten Dimzn_
sionen der Verteilung und der Anerkennung integriert, die Waclrll-
'sende Verzahnung von sozialen Ungleichheiten und Status,hierarchier;
in den gegenwirtigen Gesellschaften zu ané_lysieren erlaube. D
ResulFat dieses Integrationsversuches ist ein Konzept, in der.n d?s
ungleiche Verteilung mit mangelnder Anerkennun ve’rschr?ink o
ohne darauf reduziert werden 7y kénnen. oY e
Im zweiten Kapitel entwickelt Akel Honneth einen alternativen
Entwurf..Im Gegensatzzu Frasers »perspektivischem Dualismus« vo
Umvertexlung und Anerkennung schligt er einen »normativen M .
nismus« der Anerkennung vor. Dabei geht er von einem ausdiffereg_
zlerten_Konzept der Anerkennung aus, der neben der sLiebe« auch di A
»rechtliche Achtung« und die »soziale Wertschétzung« in einer Wej i
umfaf3t, daf darin auch die Problematik der Umverteilung beh qg? 1@
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werden kann. Das Resultat dieser Erweiterung stellt die These dar,
daf ein recht verstandenes Konzept der »Anerkennung« jene modifi-
zierte Version des marxistischen Paradigmas der konomischen Um-
Verteilung zu integrieren vermag, die auch Nancy Fraser in ihrem
Kapitel vorschwebt. :

Die restlichen beiden Kapitel (III, IV) treiben diese Auseinander-
setzung einen Schritt weiter. In der wechselseitigen Erwiderung auf
die jeweilige Kritik bewegen wir uns -auf drei verschiedenen Theo-
~ rieebenen: Auf der Ebene der Moralphilosophie diskutieren wir iiber
die relativen Vorziige eines normativen Monismus gegeniiber einem
normativen Dualismus, der Prioritit des »Gerechten« gegeniiber dem
»Guten« und den damit verkniipften Implikationen; auf der Ebene
der Gesellschaftstheorie steht bei uns das Verhiltnis von Okonomie
und Kultur zur Debatte, der Charakter ihrer begrifflichen Entgegen-
sezung und die Struktur der kapitalistischen Gesellschaft; auf der
Ebene der politischen Analyse schliefflich iiberpriifen wir die Bezie-
hung zwischen Gleichheit und Differenz, zwischen 6konomischen
Kimpfen und Identititspolitik, sozialer Demokratie und Multikul-
turalismus. Auf jeder Stufe nehmen die theoretischen Zielsetzungen
eine jeweils bestimmte Form an, weil jeder von uns in der Erwiderung
auf die Argumente des anderen dazu gezwungen ist, die eigenen
Uberlegungen zu vertiefen und zu prizisieren.

Wenn ein Resultat unserer sich lang hinziehenden Auseinander-
setzung die Verschirfung von einigen unserer Differenzen gewesen
ist, so war das andere Ergebnis ein wachsendes Bewufitsein iiber all

das, was wir teilen: an erster Stelle sicherlich die Anstrengung, jene

herkémmlich getrennten Ebenen der Moralphilosophie, der Gesell-
schaftstheorie und der politischen Analyse in einer kritischen Theorie
des Kapitalismus zusammenzufithren. In dieser Hinsicht fiihlen wir
uns mit vielen unserer Freunde und Freundinnen, Kollegen und
Kolleginnen einig, die sich ebenfalls mit der Tradition der Kritischen
Theorie identifizieren. Wihrend die akademische Mehrheit heute
eine disziplinire Arbeitsteilung wie selbstverstandlich vorauszusetzen
scheint, die die Moraltheorie den Philosophen tiberlifit, die Gesell-
schaftstheorie den Soziologen und die politische Analyse den Poli-
tologen, so daf§ jeder dieser Bereiche gleichsam als freischwebend
behandelt wird, teilen wir beide den Versuch, die kapitalistische
Gesellschaft noch einmal als »Totalitit« zu konzeptualisieren. Daher

stimmen wir auch nicht jener heute hiufig vertretenen Idee zu, der
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© Systematischen Verstindnis der

zufolge jedes Unternchmen einer

thleory«, epis'_cemisch als unbegriindet und politisch als antiquiert
gelten muf; im Gegenteil, wir sind beide nach wie vor der Uber-
zeugung, dafl eine Gesellschaftskritik ihre theoretischen Geltungs-

anspriiche und politischen Zielsetzungen nur dann einzulsen ver

mag, w 1 Iy
& Wenn sie normative Konzepte verwendet, die von einem

gegenwirtigen Gesellschaft geprigt
zu diagnostizieren erlaubr.
gar, daf die unverzichtbare Grund-
alyse ein angemessener Begriff der kapi-
ldczln Ar;luilg{ Ja, die Debatte tiber dag Ver-
: und Anerkennung hat uns unmerklich
zlljxéirea;de}rlegdﬁzggiihn, die zuvor schwierig zu beantworteil Lftu
-nischeldend fir den Versuch einer Verkniipfune v ’
: b . on Moral-
phllOSO?hl'C, Gfese_:llschaﬁstheorle und politischerpAna:%yse: Sollo iier
gege(lilwamg existierende Kapitalismus als ein soziales System ver-
standen werden, in dem ejne Wirtschaftsordnung, dienicht mehr von

groflen Theorie, einer »grand

sind, das die akeuellen Kimpfe

Fiir beide von uns gilt so
kategorie einer solchen An
talistischen Gesellschaft bj

hiltnis von U_mverteilung

den, die ihrer ganzen S

derAncrkennung gegriindet sind? Das vorliegende Buch [aft sich auf

seiner ti i
er tiefsten Ebene als ein Versuch verstehen, fiir diese Frage im

Dialog ei i
Di gd.neq.gemelnsamen Rahmen zu entwickeln, der es erlaube
sere dwvergierenden Antworten zu beurteilen ’
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‘ Nancy Fraser
Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitdtspolitil
- Umwerteilung, Anerkennung und Beteiligung

' 'Einleitung

In der heutigen Welt lassen sich die Forderungen nach sozialer
Gerechtigkeit immer deutlicher zwei Typen zuordnen. Auf der einen
Seite stehen die wohlbekannten Forderungen nach Umverteilung, die
eine gerechtere Verteilung der Reichtiimer und des Vermogens
anstreben. Hierunter . fallen die Forderungen, vom Norden zum
Siiden umzuverteilen, von den Reichen zu den Armen und, wie
vor noch nicht allzu Janger Zeit zu hdren war, von den Eigentiimern
zu den’ Arbeitern. Sicherlich haben die unlingst wiedererstarkten
Theorien des freien Marktes die Befiirworter der Umverteilung in die
Defensive gedringt. Nichtsdestoweniger haben die egalitiren Um-
verteilungsanspriiche wihrend der letzten 150 Jahre meistens dann
als Paradigma fungiert, wenn es darum ging, soziale Gerechtigkeit
theoretisch zu fassen.!

Wie sich immer deutlicher abzeichnet, stehen wir heute mit der
»Politik der Afierkennung« vor einem zweiten Typus von Forderun-
gen nach sozialer Gerechtigkeit. In ihrer biindigsten Formulierung

zielt sie auf eine differenzfreundliche Welt, in der fiir Ebenbiirtigkeit
und Gleichbehandlung nicht mehr der Preis einer Assimilation an die
Mehrheit oder herrschende kulturelle Normen zu zahlen wire.

Hierunter fillt die Forderung, einerseits die eigentiimlichen Perspek-

1 Dieses Kapitel ist eine revidierte und erweiterte Fassung meiner Zanner Lectures on
Human Values, die ich im April und Mai 1996 an der Stanford University gehalten
habe, abgedrucke in:. The Tanner Lectrires on Human Values, Bd. 19, hg. v. Grethe
B. Peterson, Salt Lake City 1998, S.1-67. (Der auszugsweise Nachdruck der
urspriinglichen Fassung erfolgt mit freundlicher Genehriigung.) Fiir die Unter-
stiitzung dieses Projekts danke ich der Tanner Foundation und der Stanford
University; insbesondere dem Program in Ethics and Society, dem Philosophischen
Institur und Professor Susan Moller Okin. Auch wenn ich selbst nicht immer dazu
in der Lage war, ihnen angemessen zu antworten, habe ich doch erheblich von den
Kommentaren der Professoren Elizabeth Anderson und Axel Honneth profitiert.
Die Gespriche mit Richard J. Bernstein, Rainer Forst, Axel Honneth, Theodore

- Koditschek, Steven Lukes, Jane Mansbridge, Linda Nicholson und Eli Zaretsky
haben, wihrend ich die Vortrige vorbereitete, mein Denken an Schliisselstellen
entscheidend beeinfluft. Die nachtriglichen Anmerkungen und Kommentare von
Seyla Benhabib, Judith Butler, Rainer Forst, Anne Phillips, Erik Olin Wright und
Eli Zaretsky waren fiir die Revision des Textes von ebenso unschitzbarer Bedeutung
wie die Diskussionen mit Rainer Forst, Axel Honneth und Eli Zaretsky.
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tiven ethnischer, »rassischer« und sexueller Minderheiten, anderer-
seits die der gender difference, der Geschlechrerdifferenz, anzuerken-
nen. Diese Art von Forderungen hat in letzter Zeit das Interesse der
Politischen Philosophie erweckt, so dafl versucht wurde, ein neues
Paradigma der Gerechtigkeit zu entwickeln, bei dem die Frage der
Anerkennung ins Zentrum riicke.

Allgemein betrachret sind wir also mit ciner neuen Konstellation -
konfrontiert. Ehedem allein auf Umverteilung abgestellt, teilt sich
der Diskurs tiber soziale Gerechtigkeit immer deutlicher in Forde-
rungen nach Umverteilung einerseits, in solche nach Anerkennung
andererseits. Und im selben Zuge nehmen Anspriiche auf Anerken-
nung zuschends eine beherrschende Stellung ein. Der Niedergang des
Kommunismus, die Konjunktur zahlloser Ideologien des freien
Marktes, der Aufstieg der »Identititspolitiks, sowohl in ihrer funda-
mentalistschen als auch in ihrer progressiven Form — all diese
Entwicklungen haben dazu beigetragen, dafl die Anspriiche auf
egalitire Umverteilung viel von ihrer Bestimmtheit eingebiifit haben,
wenn sie nicht sogar ganz aufgegeben worden sind.

In dieser neuen Konstellation werden die zwel Arten, Gerechrig-
keit einzufordern, oftmals unabhingig voneinander ins Spiel ge-
bracht — in praktischer wie in intellektueller Hinsicht. Innerhalb
sozialer Bewegungen wie der des Feminismus werden politische
Strémungen, die Umverteilung als Handhabe gegen dic minnliche
Dominanz ansehen, zusehends von den Strémungen isoliert, die auf
die Anerkennung der Geschlechterdifferenz setzen. Und dasselbe gilt
grofitenteils auch im intelleleuellen Bereich. In den Hochschulen,
um beim Beispiel des Ferninismus zu bleiben, geben sich die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die das Geschlecht als soziale
Bezichungsform verstehen, alle Miihe, sich von ihren Kollegen
abzugrenzen, die es als Idendtitsmerkmal oder kulrurellen Code
auffassen. Diese Lage der Dinge veranschaulicht ein allgemeineres
Phiinomen: die weitverbreitete Entkopplung von Kultur- und Sozial-

politik, von Differenzpolitik und einer Politik der Gleichheit.?

2 Womdglich ist die politische Trennung der Umverteilung von der Ancrkennung
in den USA weiter fortgeschritten als anderswo, doch stellt sic kein ausschlieflich
amerikanisches Problem dar. Im Gegenteil, hnliche Tendenzen lassen sich in
unterschiedlicher Ausprigung in weiten Teilen der Welt beobachten, und dies
sclbst dort, wo die sozialdemaokratischen Parteien immer noch stark sind. Das
Aufkommen neoliberaler Stromungen innerhalb solcher Parteien deurer auf die
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Uberdies ist diese Trennung in einigen Fillen zu einer Polarisie-
rung zugespitzt worden. Einige Verfechter der egalitiren Umy
teilung lehren die Politik der Anerkennung Oéinzlicch ab; ind. e
die global verschirfte Ungleichheit, so wie t)sie unléino;t voimdjile
Yerexnten Nationen dokumentiert wurde, anfiihren bgtrachten sin
jede Ford'erung nach Anerkennung der Unterschie’de als »falsch .
Bewﬂtse1n<<, als hinderlich bei der Herstellune sozialer Ge I:S
lt\lgkelt.3 [jmgekehrt beklatschen so manche Veffechter der }iicer:
cennung den uniibe i i
e Tndom e die Voshommne g g8 der Unnertibungspoli-

sie. nzblinden 8konomi-
schen Egalitarismus hinsichtlich der Aufgabe anprangern, d
Mmderheite@ und Frauen ihre Rechte zubverschaffen,gseh;n :12
die urr.1v§:rtedungsoricntierte Politik als Herzstiick eines iiberholten
M_atenahsmus, der den Schliisselerfahrungen sozialer Ungerechtie-
kel.t weder eine Stimme zu verleihen vermag noch eine; Auswg
Xlexsen l'<6nnte. In diesem Falle sind wir vor die ausschlieﬁlichg
ternati : i
s Rssermercaen iex TS oer Ancrkcnnung? Eine Tolice
: : politik? Multkulturalismus
oder Sozialdemokratie?

chs“smd nun aber, wie ich. behaupten machre, irrefithrende
Gege.nsat.ze. Meine allgemeine These lautet, daf heutzutage Ge-
rechtigkeit sowoh! nach Umverteilung als auch nach Anerkennune

¥glangft. Keine von beiden ist alleine ausreichend. Sobald man diese?
Seieeii : :igz; iznzzg;;c: 1(riljﬁesdcilée Frage 'auf, vsfie beide zu verbin.den
_ werc en, emanziparorischen Aspekte beider

Bjerelche in einen einzigen, umfassenden Rahmen zu inteeriere
sind. Auf theoretischer Ebene ist es nétig, cine zweidirnenzsjimmlre1
Konzeron von GeFechtigkeit zu entwerfen, die legitime Anspriiche
aufs%zmle Gleichheit mit legitimen Forderungen nzch Anerkennung
Eoene gehs o dopuim, o8 70 bringen vermag. Aufp wleiche
g isches politisches Orientie-

ger'cc{t’schafr hin, das lange Zeit unangefochtene Bekenntnis zur Umverteilung iiber

: or ;u gvefrfen und sftatt dessen — verhalinismifig eingeschrinkee — emazzipa

orische Reformen auf de zi i i i
foris em Beziehungsfeld der Anerkennung in Angriff zu neh-

3 \ét‘g(lf limtcc; I;a_tif)nsSDhel\'clopmcnt Program, Human Development Report 1996,

xtord 1996. Einige Schlaglichrter auf die Befunde wirft: Barb UN

S B et dic B : irft: Barl flr:{ Crosserte, »UN

" ch-Poor Gap Wideninge, in: New York Times, 15. Juli 1996,
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rungsschema zu entwerfen, das die Vorziige der Umverteilungs-
- politik mit den Vorteilen der Anerkennungspolitk zu vereinigen
erlaubt. ' ‘

Meine Ausfithrungen gliedern sich in vier Teile. Im ersten Ab-
schnitt werde ich zeigen, daf§ heutzutage weder Umverteilung alleine
noch blofie Anerkennung dazu hinreichen, die bestehende Ungerech-
tigkeit zu iiberwinden; deshalb miissen sie, auf welchem Weg auch
immer, miteinander versshnt und verbunden werden. In Teil IT und
III werde ich einige Fragen der Moralphilosophie und Gesellschafts-
theorie untersuchen, die durch unser Vorhaben, Umverteilung und
Anerkennung in einem einzigen und umfassenden Ansatz sozialer
Gerechtigkeit zu integrieren, aufgeworfen werden. Im vierten Teil
werde ich schlieflich einige Probleme der politischen Praxis in
Augenschein nehmen, die entstehen, sobald wir solch eine integrative
Perspektive gegeniiber realen Fillen sozialer Ungerechtigkeit ein-
zunehmen suchen.

I. Umverteilung oder Anerkennung?
Eine Kritik der verkiirzten Gerechtigkeit

Ich fange mit einer terminologischen Frage an. Die Begriffe redis-
tribution, »Umverteilunge, und recognition, »Anerkennung, haben,
wie ich sie beide hier gebrauche, einen philosophischen und einen
politischen Hintergrund. Philosophisch beziehen sie sich auf nor-
mative Paradigmen, die in der politischen Theorie und Moralphi-
losophie ausgearbeitet wurden. Politisch gesehen beziehen sie sich auf
eine Reihe von Anspriichen, die innerhalb des dffentichen Raums
von politischen Akteuren und sozialen Bewegungen erhoben wurden.
Beide Perspektiven bediirfen einer eigenen Erlduterung.

Als philosophische Begriffe sind »Umverteilung« und »Anerken-
nung« unterschiedlicher Provenienz. »Umverteilung« kommt aus der
liberalen Tradition, insbesondere aus deren anglo-amerikanischem
Zweig des 20.Jahrhunderts. In den siebziger und achtziger Jahren
wurde diese Tradition betrichtlich erweitert, als »analytische« Philo-
sophen wie John Rawls und Ronald Dworkin ausgefeilte Theorien
zur Verteilungsgerechtigkeit entwickelten. Indem sie den traditionell
liberalen Akzent auf die individuelle Freiheit mit dem Egalitarismus
der Sozialdemokratie zu synthetisieren suchten, legten sie neuartige
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Gerechtigkeitskonzepti ie di 103 i
N rfchtferﬁgenp;%?:i vor, die die sozioskonomische Umver-
Dagegen stammt der Begriff »Anerkennung« aus der Philosophie
Heg{flg genauer gesagt aus der Phiinomenologie des Geistes, In dieser
Tr;%dmon bezeichnet Anerkennung eine ideale reziproke Beziehun
zvmsc_hen Subjekten, in der jeder den anderen as seinesgleichen un§
‘zugl.el'ch als von sich getrennt sicht. Diese Bezichung wird fiir sub-
Jekt1V1Fétskonsdmtiv erachtet; zu einem individuellen Subjeke wird
man, mdem' man ein anderes Subjekt anerkennt und von diesem
anerkannt er'd. Deshalb impliziert »Anerkennung« jene hegeliani-
the These, die man immer wieder dem liberalistischen Ind%vidua—
lismus entgegengestellt hat: daf soziale Bezichungen den Individuen
vorhergehen und die Intersubjektivitit der Subjektivitit gegeniiber
Vorrang .hat. Zudem wird die Anerkennung im Gegensaz zur
Umverteilung gewthnlich der »Ethik« und Weﬁiger der »Moral«
?ugeschlagen, was heifdt: Sie befordert in dieser Perspektive — und
im Gegens.atz zur prozeduralen Gerechtigkeit — wesentliche Ziele der
Selbstverwirklichung und des guten Lebens. Bereits Mitte des
20. Jahrhunderts von existentialistischen Denkern mit aller Sorefalt
herausgea{beitet, erlebt die Theorie der Anerkennung au.genblickglich
eine Renaissance. Neohegelianische Philosophen wie Charles Taylor
und Axel Honneth erheben sie zum Herzstiick einer norrnati}\’ren

fv(i)lzﬁzsilphllosophie, die eine »Politik der Differenz« geltend machen

4 Vgl. besonders John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurtam Main 1
unc} Donald Dworkin, »What is Equality? Part 2: Equality of Res . 9'75i
Philosophy and Public Affairs, 10/4 (Herbst 1981), S.283-345 e

s Zu I-{ege%s Btsgriff der Anerkennung vgl. das Kapitel »Selbstindigkeit und U,
serstandlgkelt des Selbstbewutseins; H\errschafthnd Knechtschalgct« in dn P};I'l’_
nomenologie des Geistes. Wichtige darauf fufiende Abhandlungen sinderetwaj
Ale').(andre KO).éVC, Hegf»l Eine Vergegenwiz’rtzgung seines Denkens. Kommentar z:;
Phinomenologie des Geistes, Mir einem Anhang: Hegel, Marx und das Christensum
;2; Auflage, Frankfurt am Main 1996, v. 2. den ersten Abschnitt, und Axel Honneth,

ml\;/} of wm Aner/emnuég. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfur;
;s;tln ain 1992, v. a. Tel_l L J>HiSt0IiSChC Vergegenwirrtigung: Hegels urs})rﬁn liche
ni;:«, S. Ii-10 6. Zur existendalistischen Perspektive vgl. Jean-Paul Sartre Dzz% Sein
;z ‘ cg’zzskl\/'zcbt:. Versuch ez'ner_ phinomenologischen Ontologie, hg. . Traugc;tt Konig
B[im eP 1993, v.2. das I}(apnel »Der Blick; Frantz Fanon, Peay Noire, Mzzsque;
ncs, +ans 1952, v. 2. »Lexperiénce vécue du Noir, S. 108-134; zudem Simone d
Beauvoir, Das zndere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 1995 Zui
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Philosophisch gesehen bilden daher die Ausdriicke »Umvertei-
lung« und »Anerkennunge ein eigenartiges Paar. Beider Schicksal ist
cs, von den Befiirwortern der jeweils anderen Seite zuriickgewiesen zu
werden. Zahlreiche liberale Theoretiker der Verteilungsgerechtigkeit
behaupten, daf} die Anerkennungstheorie {iberfliissigen kommuni-
taristischen Ballast mit sich fithre, wihrend einige Philosophen der
Anerkennung die Verteilungstheorie fiir individualistisch und kon-
sumeristisch halten. Uberdies haben beide Standpunkte Wider-
spruch aus anderen Lagern provoziert. Fiir Denker, die sich an die
marxistische Tradition halten, vermag die Kategoric der Distribution
keineswegs die kapitalistische Ungerechtigkeit in ihrer vollen Tiefe
auszuloten, weil sie den Produktionszusammenhang vernachlissigt
und Ausbeutung, Herrschaft und Warenférmigkeit nicht problema-
risieren kann.® Ebenso beharren diejenigen, die dem poststrukturali—
stischen Denken anhingen, darauf, daf} die Idee der Anerkennung
normalisierende Vorannahmen einer zentrierten Subjektivitdt in sich
berge, die wiederum eine radikalere Kritik vereiteln.”

Im folgenden versuche ich zu zeigen, dafl Umverteilung und
Anerkennung trotz ihrer ungleichen philosophischen Provenienz
miteinander vereinbart werden kdnnen. Und ich werde anzudeuten
suchen, daft beide Vorstellungen so begriffen werden kénnen, dafl sie
den Einwinden ihrer jeweiligen Kritiker entkommen. Zu Anfang
jedoch méchte ich diese philosophischen Erbrterungen zwischen-
Jeitlich ausklammern. Statt dessen will ich zundchst Umverteilung
und Anerkennung in ihren konkreten politischen Zusammenhingen
betrachten — und zwar als idealtypische Konstellationen von Forde-

rungen, die momentan im &ffentlichen Raum erhoben werden. In

gegenwirtigen Diskussion iiber die Anerkennung vel. Honneth, Kampf um
Anerkennung, a.2.0., und Charles Taylor, »Die Politik der Anerkennungg, in:
ders.. Multibulralismus und die Politik der Anevkennung, mit Kommentaren von
Amy Gutmann (Hg.), Steven C. Rockefeller, Michael Walzer und Susan Wolf, mit
cinem Beitrag von Jirgen Habermas, Frankfurc am Main 1993, S. 13-78. Als er die
Anspriiche der Quebecer Nationalisten als Forderungen nach Anerkennung
rekonstruierte, hat Taylor sie dahingehend verteidige, dafi sie das gemeinschaftliche
Ziel eines »kulturellen Uberlebens« anstreben.

6 Ich danke Eli Zarewsky und Moishe Postone dafiir, dafl sie im Gesprich diesen
Punkt mit allem Nachdruck betont haben.

7 Dafiir, dafl sie auf diesen Sachverhalt eindringlich hingewicsen haben, danke ich

Simon Hollis und Simon Critchley.
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dieser Hinsicht beziehen sich die Ausdriicke »Umverteilune« un
»Anerkennunge« weniger auf philosophische Paradigmen :ls au
Ap.opuliz're Auflassingen der Gerechiigherr, die die geoen:v'airticren Aus
einandersetzungen der Zivilgesellschaft prigen. \D/on denbcozialel
Bewegungen und politischen Akteuren stillschweigend vor‘au;oewt’/l
béstehen solche populiren Auffassungen aus einerOReihe zusa;;ne‘
ha‘ngendcr Annahmen iiber die Ursachen der Ungerechtighkeit ur?(
iiber die entsprechende Abhilfe. Indem ich die pbopu]éiregn Auffas
sungen von Umverteilung und Anerkennung rekonstruiere versucf;(
1ch‘z‘u Kldren, wie und wieso diesen Perspektiven in den ’aktu elle
politischen Debatten nachgesagt wurde, sie seien anttherisch o

Anaromie eines falschen Gegensatzes

Als populire Auffassungen werden Umns ilung <
oftmals mit bestimmten sozialen B:v\;ii:tlvzzoi;ln\c}’/rxbr%er(li\enmmg
bracht. So wird die Politik der Umve;’teﬂino iibl'th 1f1 e o
klassenbezogener Politik gleichgesetzt, wihre c?d' Polick do An.
g X nd die Politik der An-
erkem.lung der »Identitﬁtspolitik« zugeschlagen wird, welche wieder-
u@ mitden Au‘seman.dersetzungen um Sexualitir, gender und »Rasse«
gleichgesetzt wird. Wie wir indes sehen werden, eehen diese allerorte
hergestellten Verbindungen in die Irre. Zum Ueinen faflt man mirz
1h.nen die anerkennungsorientierten Strémungen innerhalb femini-
stischer, antiheterosexistischer und antirassistischer Beweguncen
;.mf, als wiirden sie diese in ihrer Ginze reprisentieren; c?amibt abseor
tibergeht man die alternativen Strémungen, die Uerade‘ die gender-
»rassen«- und geschlechtsspezifischen Varianten gkonomisdir Un—’
g?rechtigkeit beseitigen wollen, welche von den traditionell klassen-
kampfe_nschen 'Bewegungen ignoriert worden sind. Zum anderen
las§en sie die Dimension der Anetkennune bei den Klassenkimpfen
{vjeltgehegld unberﬂgksichtigt, obwohl diesz doch niemals nur au};die
mvertetiung von Reichrtii i refsli i
et Waf von X ;C::;zlzeersnsgeilelt haben. Un(.i scbhe@mh wird
g pektrum unterschiedlichster Forde-
rungen nach Anerkennung erkennen werden, durch die Gleichset-
Zung von AAnerkennungs— mit Identiddtspolitik auf einen ein7i;fen
Typus reduzllert — ndmlich auf die Forderung von Gruppen, in ;}?rer
Besonderheit bestitigr zu werden. ’
. Im folgenden werde ich mithin diese allzuoft hergestellten Ver-
bindungen umgehen. Anstatt Umverteilung und Anerkennung je-
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weils mit klassenbezogener Politik und Identitétspolifik aufeine Linie
zu bringen, werde ich jede populdre Auffassung dahmgehen’d verste-
hen, daR beide einen eigenstindigen Aspekr sozzzzler. Gerechtigkeir zur
Sprache bringen und somit prinzipiell fiir jede soziale Bewegung in
Anschlag zu bringen sind. ‘ .
So gesehen kann sich das Paradigma der Umvertéllung m;ht nur
auf klassenzentrierte politische Leitformeln beschr‘anker} (wie etwa
auf die Sozialpolitik des New Deal, die Sozialdemokxatle. oder 4&11
demokratischen Sozialismus); vielmehr muf} es auch all jene .Sple.l-
arten des Feminismus und Antirassismus beriicksichtigen, die die
soziodkonomische Transformation bzw. Reform zur Handhabe gegen
die Ungerechtigkeit auf der Ebene der Geschle.chter— oder rassisch-
cthnischen Beziehungen erkoren haben. Daher ist s umfassend.er als
die klassenbezogene Politik im konventionellen Smr}& Desgleichen
darf das Paradigma der Anerkennung nicht nur die Bewegt}rigen
beriicksichtigen, die die ungerechterweise entwerteten Identltgten
wieder aufwerten wollen (wie im Falle des kulturalistisch ausgerich-
teten Feminismus, des Nationalismus der schwarzen Kultur oder der
Politik einer homosexuellen Identitit); vielmehr mufl es ebenFC?sehr
dekonstruktivistische Stromungen wie die gueer politics, die krltxsche
Politik der »Rassen« oder den dekonstruktiven Feminismus -mit
cinbezichen, die alle den »Essentialismus« der traditonellen Identi-
titspolitik zuriickweisen. Daher ist dieses P?rad1grna umfassender als
die Identititspolitik im konventionellen Sinne. ‘ .
So verstanden kann die populire Auffassung der Umverteilung mir
der der Anerkennung in vierfacher Hinsicht kontrastiert werden.
Erstens setzen die zwei populdren Auffassungen verschiedene Kon-
zeptionen von Ungerechrigkeit voraus. D}e populﬁr§ Auffassung der
Umverteilung konzentriert sich auf sozioSkonomische Ungerech-
tigkeiten, die sie in der dkonomischen S_truktur'der Gesellschaft
verwurzelt sicht. Beispielsweise handelr es sich dabei um Aus.beutupg
(wenn also die Friichte der eigenen Arbeit von anderen in Besitz
genommen werden), skonomische Marginalisierung (wenn man auf
entwiirdigende oder unterbezahlee Arbeit festgellegt wird odér einem
{iberhaupt der Zugang zu eintriglicher Arbeit verwehrt ist) .und
Verarmung (wenn ein angemessener Lebensstar}darfi verweigert
wird). Die populdre Auffassung der Anerkennung zielt im Gegensatz
dazu auf Ungerechtigkeiten, die als kulrurell verstanc}en werd.en und
von denen angenommen wird, daf sie in gesellschaftlich dominanten
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Reprisentations-, Interpretations- und Kommunikationsmustern
verwurzelt sind. Hierzu rechnen kulturbedingte Herrschaft (wenn
man Interpretations- und Kommunikationsmustern unterworfen ist,
die mit einer anderen Kultur verkniipft und fiir einen selbst fremd-
artigund/oder feindselig sind), verweigerte Anerkennung (wenn man
iiber die mafigeblichen reprisentatorischen, kommunikativen und
interpretativen Praktiken seiner eigenen Kulrur ausgeschlossen wird)
und Respekdosigkeit (wenn man in stereotypen Reprisentations-
akten des &ffentlichen Raums und/oder in Begegnungen des alluig-
lichen Lebens routineartig angefeindet und herabgesetzt wird).
Zweitens legen die zwei populdren Auffassungen verschiedene
Handhaben gegen die Ungerechtigkeit nahe. Im Falle der Umver-
teilung soll durch konomische Umstrukturicrung fiir Abhilfe ge-
sorgt werden. Dies mag eine Umverteilung des Einkommens und/
oder des Vermégens ndtig machen oder auch eine Neuorganisation
der Arbeitsteilung, eine Neuvaufteilung des Grundbesitzes, die De-
mokratisierung jener Prozesse, durch die Investitionsentscheidungen
getroffen werden, oder die Transformation anderer grundlegender
6konomischer Strukruren. (Obwohl sich diese Handhaben betricht-
lich voneinander unterscheiden, soll sie hier der Oberbegriff »Um-
verteilung« in ihrer Gesamrheit umfassen.$) Dagegen gilt im Falle der

Anerkennung ein kultureller oder symbolischer Wandel als Abhilfe

8 Bei diesem Gebrauch ist »Umverteilung« nicht auf die Weise einer Neuzuteilung
im gesellschaftlich endgiiltigen Zustand beschriinks, die mit dem liberalen Wohl-
fahrtsstaat assoziiert wird. Vielmehr schliefit sic die Art 6konomisch tefenstruk-
tureiler Wandlung mit ein, die historisch geschen mit dem Sozialismus in Ver-
bindung gebracht wurde. Daher umfait sie sowohl »affirmative« Verfahren, die die
6konomischen Folgen ohne Wandel der ihnen zugrundeliegenden und sie tiber-
haupt erst hervorbringenden Mechanismen verindern wollen, als auch »trans-
formative« Verfahren, die jene Mechanismen selbst verindern wollen. (Zur Unter-
scheidung zwischen affirmativer und transformativer Umverteilung vgl. Fraser,
»From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a »Postsocialistc Ages,
New Leff Review, 212/]uli/August 1995, S. 68-93. Wicderabdruck in: Nancy Fraser,
Justice Interruptus. Critical reflections on the Postsocialiste Condition, New York
1997). Im Laufe dieses Kapitels werde ich diesen Gegensatz eingehender erdrrern.
An dieser Stelle will ich nur erwihnen, daf dieser Gebrauch von »Umverteilunge
dadurch, daB8 er mit radikalen Eingriffen in dic Okonomie im Einklang stcht, auch
die marxistischen Bedenken mindern sollte, der Ausdruck gehe am springenden
Punke kapitalistischer Ungerechtigkeit vorbei.



gegen Ungerechtigkeit. Letzterer konnte bewirken, dafl respektlos
behandelte Identititsentwiirfe und die kulturellen Leistungen ver-
leumdeter Gruppen neu bewertet werden; dafl kulturelle Vielfalt
anerkannt und positiv eingeschatzt wird; daR gesellschaftlich geprigte
Re'pr'aisentations—, Interpretations- und Kommunikationsmuster der-
art umfassend umgestaltet werden, dafl sich die soziale Identitit eines
jeden verindert. (Selbst wenn sich auch diese Handhaben entschei-
dend voneinander unterscheiden, werde ich mit dem Oberbegriff

»Anerkennung« abermals die ganze Gruppe meinen.”) N,

Drittens setzen die zwei populiren Auffassungen unterschiedliche
Konzeptionen derjenigen Gruppierungen voraus, denen Ungerech-
tigkeit widerfdhrt. Im Falle der Umverteilung sind die kollektiven
Subjekte der Ungerechtigkeit Klassen oder klassendhnliche Gruppie-
rungen, die skonomisch durch ihre besondere Stellung zum Markt
oder zu den Produkrionsmitteln definiert sind.1° Der kiassische Fall
des Marxschen Modells stellt die ausgebeutete Arbeiterklasse dar,

deren Mitglieder ihre Arbeitskraft zur Beschaffung des Existenzmi-

nimums verkaufen miissen.!! Doch kann diese Konzeption genauso-

9 Auchbeidiesem Gebrauch von »Anerkennungx beschranke ich mich nicht auf die
Bewertung von Gruppendiffcrenzen, wie sie mit dem Multkulturalismus des
Mainstreams in Verbindung gebracht wird. Vielmehr wird auch hier die Um-
strukturierung der symbolischen Ordnungauf einer Tiefenebene cinbegriffen, die
mit der Dekonstruktion assoziiert ist. Daher umfafit »Anerkennunge sowohl
saffirmative« Verfahren, die die Folgen der bestehenden Anerkennungsmodi ohne
Anderung der zugrundeliegenden Rzhmenbedingungen abwenden wollen, als
auch »transformative« Verfahren, die jene Rahmenbedingungen selbst dndern
wollen. Im Laufe dieses Kapitels werde ich auch diesen Gegensatz cingehender
erdrtern. Im Moment will ich nur erwihnen, dafd besagter Gebrauch von »An-
erkennung« dadurch, daf er mit der Dekonstruktion vereinbar ist, auch die
poststrukturalistischen Bedenken mindern sollte, die der Ausdruck selbst her-
“yorrufen mag. o

1o Diese erste Formulierung umgeht das Problem, »Klasse« theoretisch stimmig zu
definieren. Sie 1aft offen, ob »Klasse« im craditionell marxistischen Sinne einer
Beziehungsform . zu den Produktionsmitteln zu verstehen sei oder im. Sinne
Webers, nimlich einer bestimmten Stellung zum Marke. In diesem Abschnirt
werde ich von der marxistischen Definition ausgehen, um die Argumentation zu
vereinfachen. In spiteren Abschnitten jedoch will ich auf die Webersche Defini-
tion zuriickkommen, was bei Gelegenheir zu erkliren sein wird.

1 Zur Marxschen Definition der Klasse vgl. etwa Karl Marx, »Lohnarbeit und
Kapital«, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 6, Berlin/Ost 1982, S.397-

423.
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gut é-mf. andere Fille zutreffen. Ebenfalls inbegriffen sind rassisch
klasslﬁZI.erte Immigrantengruppen oder ethnische Minderheiten, di
dkonomisch zu definieren sind — sei es als Rekrutierungs ool’ fiii
sc.hlechtb.ezahlte.niedere Dienstleistungen, sei es als »Ungteiklasse«
die zu weiten Teilen von regulir vergiiteter Arbeit ausgeschlossen is;
und fiir »‘iiberﬂiissig«, ja nicht einmal der Ausbeutung wiirdi
erachtet wird. Wenn man nun den Begriff der Wirtschaft so We'fi
ausdehnt3 daf§ er auch unbezahlte Arbeit umfafit, kommen hi1
el?’enso die ‘Frauen in den Blick — als das Geschlecl’lt das mit derc;1r
Lowc?nanch der unbezahlten Versorgungsleistungen’ belastet unci
folghch n puncto bezahlter Arbeit benachteiligt wird. Ebenfall
mbegn_ffer.l sind schliefflich die vielschichtig deﬁnierter; Gru if:f
Fungfzn, dle.r Gestalt gewinnen, sobald wir die politische Okonglr)nie
;?;ieig;l_e einer Kreuzung von Klasse, »Rasse« und Geschlecht kon-
Fiir die populire Auffassung der -Anerkennun i
dagegen §he Opfer der Ungerechtigkeit wie Weberschg S?aei? irti 5122
@d weniger wie Marxsche Klassen aus. Weniger durch die %rogifl)lk—
t1onsbez;.ehung als durch die Beziehung der Anerkennung definiert
werden sie dadurch unterschieden, dafd man ihnen Wenigger Res eE(;
zollt und geringere Achtung entgegenbringt, und dafl sie im Ver lzich
zu anderen gesellschaftlichen Gruppen ein minderes Prestige genie—
fen. Der k‘lass?sche Fall des Weberschen Paradigmas ist die ethrglische
Gruppe mit niedrigem Status, die von den herrschenden kulturellen
Wertschemata als andersartig und geringerwertig gebrandmarke
We_:rdefn, und dies zum Schaden des sozialen Ansehens der Gruppen-
m1tghed§r @d zuungunsten ihrer Chancen, sozial geachtif zu
vv?rden.1~ Diese Konzeption kann indes auch fiir andere Fille giilt
sein. Unter den gegenwirtigen politischen Umstinden wurde s%e aué;
SFhwgle und Lesben ausgedehnt, die die weitreichende Wirkun
einer lns-ntumonalisierten Stigmatisierung zu erleiden haben, zude ;
au_f rassmch‘ klassifizierte Gruppierungen, die als andersar’ti meﬁ
mindfarwertlg gebrandmarkt werden, und auf Frauen, die hegrgab -
wiirdigt; sexuell verdinglicht und auf unzihlige Arten-,despektierligch
behandelt werden. Schlieflich wurde sie so weit ausgedehnt, daf§ sie

12 Zur Weberschen Definition des Status vgl. Max Weber, »Parteien« und »Stinde

und Klassen, in: Wirzschafs und Gesellsch -
by ’ aft. GrundyifSde L.
Tiibingen 1972, 1. Halbband, S. 167-169,];2. I77—18o7.1ﬁ er verstehenden Soziologie,
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die vielschichtig definierten Gruppierungen umfaflt, die Kontur
gewinnen, sobald wir die Bezichungsform der Anerkennung in
Begriffen der Rasse, des zugeschriebenen und des natiirlichen Ge-
schlechts simultan und als kulturelle Codes in Wechselwirkung zu
denken versuchen.

Daraus folgt, und hiermit gelangen wir zum vierten Punks, daf die
zwei populiren Auffassungen ein unterschiedliches Verstindnis von
Gruppendifferenzen voraussetzen. Im Falle der Umverteilung wer-
den solche Differenzen als ungerechtes Bewertungsgefille [differen-
tial] veranschlagt. Anstatt Wesensmerkmale der betreffenden Grup-
pen darzustellen, sind sie das Resultat einer gesellschaftlichen
Konstruktion nach Maflgabe einer ungerechten politischen Oko-
nomie. Aus dieser Perspektive sollten Gruppendifferenzen aufgeho-
ben und nicht anerkannt werden. Im Falle der Anerkennung geht
man hingegen mit Differenzen auf zweietlei Art um. In der einen
Spielart sind sie unwesentliche, priexistente kulturelle Eigenarten,
die ein ungerechtes Interpretationsschema vorsitzlich in eine Wer-
tehierarchie tibersetzt hat. In der anderen Spielart geheén die Grup-
pendifferenzen ihrer Ubersetzung in eine Wertehierarchie keineswegs
voran, sondern werden vielmehr gleichzeitig mit ihr konstruiert. Fiir
die eine Spielart verlangt die Gerechtigkeit, die ungerechterweise
entwerteten Eigenarten in jhre alten Rechte einzusetzen und daher
die Gruppendifferenzen in Ehren halten, anstatt sie auszuldschen. Im
Rahmen der zweiten Spielart gilt es hingegen als kontraproduktiv,
die Differenzen als solche hochzuhalten; vielmehr sollten wir jene
Begriffe dekonstruieren, anhand deren die Differenzen gegenwirtig
entfaltet werden. '

‘Wie ich bereits eingangs erwihnt habe, werden Umverteilung und
Anerkennung in zunehmendem Mafle als Alternativen veranschlagt;

die einander ausschliefen. Einige Verfechter der Umverteilung, wie

Richard Rorty und Todd Gitlin, vertreten den Standpunkr, daf
Identitdtspolitik ein kontraproduktives, von den wirklichen 8kono-
mischen Fragen ablenkendes Mandver darstellt, das noch dazu die

betroffenen Gruppen »balkanisiert« und universale moralische Nor-
men ablehnt.?® Fiir sie ist das einzige wirkliche Objekt politischer |

13 Vgl. Todd Gitlin, The Tuilight of Common Dreams. Why America is Wracked by
Culture Wars, New York 1995, zudem Richard Rorty, Stolz auf unser Land. Die
amerikanische Linke und der Patriotismus, Frankfurt am Main 1999, sowie »ls
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14 Vgl Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference,

Auseinandersetzung die Wirtschaft /
N . Umgek .
wenige Beflirworter einer Polit mgekehrt beharren nicht

ik der Anerke i i
: ! nnung (wie etwa Iris
o . -
( Il\)/Iifflon Yourl;%') :ilarauf, dafl eine Politik der Umverteﬂung die fiir
erenzen blind ist, die Ungerechtigkei 6 ’
- tigkeit noch befsrdern ks
Differen, ; n kdnnte,
ngi S.rn sie Eerrschende Gruppennormen trrelimlicherweise univer-
: tert und von untergeordneten Gruppen die Assimilation ver-
:ﬁngt, statt deren Eigentiimlichkeiten anzuerkennen.' Fiir sie ist das
em voranstehende politische Ziel die kulturelle Transformation

Mit ihren Wechselseitigen Anschuldigungen fithren uns diese

Gegenspieler Umverteilune und An )
ternativen vor Augen. D ahg n Crkennung als unvereinbare Al-

er scheinen sie un, i iefSli
Wa-h%, vor ein Entweder-Oder zu stellen. Si)fl?zndlviiiuz:s}]l ;ijf h?he
Politik der Umverteilung entscheiden, die die Klassenhier eize
abschaffen will> Oder sollten wir uns einer Politik der Anerkerfgc .
ansch%leﬁen, die Gruppendifferenzen hochhalten odér deko e
ren will? Offensichtlich kénnen wir nicht beide gutheifen e

I I I

Ausgebeutete Klassen, verachtete Formen der Sexualitit
und zweidimensionale Kategorien

Stellen wir ein Gedank i um
enexperiment an, um zu sehen. w:

. en - ar

ist. Man fiihre sich das begr. : om0

: Hffliche Spektrum simtlicher Arten sogj
}(l}jflnzmel:hl.mi vor Augén. Am einen Extrem stehen die Gr:rf;z%:f
. gen, die der populiren Auffassung von Umverteilung entspre-
chen, am anderen Extrem diejenigen, die der populiren Auffass
von Anerkennung entsprechen. Dazwischen befinden sich all ;ig

;E;;{qua} Recognit‘iom a Useful Notion for Left Politics?«, in: Nancy PFraser
ing Insult to Injury. Social Jystice and the Politics of Recognitio hg. v. Kevi ’
Olson, London (im Erscheinen g 26 v Revin

Princeton 1990.

Freilich gebrauche Young weder den Ausdruck »Anerkennung, noch bekennt sie

Zceh ztrfgflfogani lgﬁmelifr:éansformadon. Nichtsdestoweniger glaube ich, daf}
oglx ihres Denkens di isi 4
unterstitzt. Ausfithrlicher hierzu: N:fcycél o crurg und R

: raser, »Culture, Political E

umer . : - , , Politi conomy,
. fference. On Iris Young’s Justice and the Politics of Differences, in: F ‘

Justice [nterruptm, aa Q. P e
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Fille, die sich als problematisch erweisen, weil sie beiden Gerechtig-
keitsparadigmen zugleich f:ntsprechen.15

\Wenden wir uns zunichst der Unverteilung zu, dem einen Extrem
des Spektrums. Postulieren wir an dieser Stelle eine idealtypische
soziale Grenzzichung, diein der Wirtschaftsstruktur der betreffenden
Gesellschaft verankert ist. Laut Definition wird dann jedwede von
dieser Grenzziehung herrithrende Ungerechtigkeit auf die politische
Okonomie zuriickzufithren sein. Kern dieser Ungerechtigkeit wird
die soziodkonomisch verankerte Benachteiligung sein, wihrend die
begleitenden kulturellen Ungerechtigkeiten sich in letzter Instanz aus
der Wirtschaftsstrukeur herleiten. Von daher betrachtet wird nur die
Umverteilung und nicht die Anerkennung helfen kénnen, wenn €s
darum geht, die Ungerechitigkeit zu beseitigen. ‘

Die Klassenunterscheidung, so wie sie in der orthodoxen Wirt-
schaftstheorie des Marxismus entwickelt wird, scheint diesemn Tdeal-
typus sehr nahezukommen. (Lassen wir dabei einmal die Frage
beiseite, ob diese Lesart des Marxismus auch wirklich angemessen
ist, und klammern wir fiirs erste auch die Frage aus, ob dieses
Klassenkonzept den historisch existierenden Gruppierungen ent-
spricht, die realiter und im Namen der Arbeiterklasse um Gerech-
tigkeit gekdmpft haben.)!¢ In dieser Konzeption ist die Klassenunter-
scheidung in der Wirtschaftsstruktur der kapitalistischen Gesellschaft
verwurzelt. Die Arbeiterklasse ist die Gesamtheit von Personen, die
ihre Arbeitskraft unter Bedingungen verkaufen miissen, welche die
Klasse der Kapitalisten dazu ermichrigt, sich den Mehrwert zu ihren
Gunsten anzueignen. Die entscheidende Ungerechtigkeit dieser

15 Die folgenden Ausfithrungen revidieren einen Abschnitt meines Essays »From
Redistribution to Recognition?s, a.a. 0.

16 Der Argumentation halber verstehe ich die Klasse zunichst im Sinne ihrer
orthodoxen und skonomischen Konzeprualisierung, und dies, um den Gegensatz
zu den im folgenden erdrterten anderen Idealtypen einer Gruppierung zuzu-
spitzen. Daher setze ich voraus, daf8 die Ordnung der Klassen ~ im Gegensatz zu
der des Status — ginzlich in der skonomischen Struktur der Gesellschaft ver-
wurzelt ist. Nariirlich ist dies keineswegs die einzig legitime Interpretation des
marxistischen Klassenbegriffs. In einem spiteren Stadium meiner Argumentation
werde ich eine weniger dkonomische Interpretation einfihren, -und zwar eine
solche, die{wie etwabei E. B Thompson und Joan Wallach Scott) den kulturellen,

historischen und diskursiven Dimensionen der Klasse mehr Gewicht beimifit.

Vgl. hierzu E. B Thompson, The Making of the English Working Class, London |

1963, und Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988.
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Wms'chaftsordnung ist die Ausbeutung, jene besonders tiefreichende
For-rn d‘er okonomischen Benachteiligung, durch die die Leistungs-
V fahigkeit des Proletariats gegen dieses selbst in Anschlag gebracht uisd
zu dem Zweck genutzt wird, ein Gesellschaftssystem aufrechtzuer-
halten, c.ias andere begiinstigt. Sicherlich erleiden die Proletarier auch
bedenkliche kulturelle Ungerechtigkeiten, sicherlich werden ihnen
als Klasse. »verborgene Verletzungen«!” zugefiigt. Doch weit davon
entfernt, in einer selbstindigen, an sich ungerechten Statusordnun
verankert zu sein, leiten sich diese Ungerechtigkeiten aus der Wirf
scl.laftsstrukt.ur her, so wie iiberhaupt die ideologisch behauptete
Mmdervs-/emgkeit einer Klasse die Ausbeutung auf anderer EIl)Dene
rec‘htfjemgt und mit anderen Mitteln fortsetzt. Demgemifd verschaftt
bei dieser Art von Ungerechtigkeit allein Umverteilung und niche
Anerkenngng Abhilfe. Um die Klassenausbeutung zu iiberwinden
b.edarf es einer Umstrukturierung der politischen Okonomie, so daé
die Ertrige und die Belastungen auf die Klassen anders ’Verteilt
werden. .In marxistischer Perspektive vollzieht sich eine solche Um-
strukturierung derart radikal, daf§ die Klassen als solche ab cschifft
w?rden. Aufgabe des Proletariats ist es daher nicht einfach sigch einen
hoheren Gewinnanteil zu sichern, sondern »sich selbst, als Klasse
ab'zuschaffen«. Das letzte, was es braucht, wire die Anerkennun
seiner Andersartigkeit. Im Gegenteil, der einzige Weg, der Un erec:hsc—I
t1gkelt zu begegnen, ist der, das Proletariat als eigenstindi gG -
pierung verschwinden zu lassen.!® =
Wenden wir uns nun dem anderen Extrem unsere :
Spektn%ms zu. Postulieren wir hier eine idealtypische gselz(e)llllzsfl'lfatflifilclzii
Gr(?nzzmh‘ung, die der populdren Auffassung der Anerkennung ent-
spricht. Eine Grenzzichung dieser Art ist in der gesellschaftlichen
Statusordn}lng verwurzelt und nicht in der Wirtschaftsstrukeur
[?eshglb wird jegliche mit ihr einhergehende strukturelle Un erech—.
tigkeit auf die gesellschaftlich institutionalisierten kultureller%7 Wert-
schemata zuriickzufiihren sein. Kern dieser Ungerechtigkeit ist man-
gelnde Anerkennung, wohingegen die gleichzeitigen 6konomischen

17 Vgl Richard S ' 7 s \
Ve ennett und Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class, New York
18 I]?crI Eu}wand ‘Ii-egt nal}e, dafl das Endergebnis weniger die Abschaffung des
EI:O etariats als seine Universalisierung wire. Doch selbst in diesem Falle wiirde die
igentiimlichkeit der Gruppierung Proletariat verschwinden.
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Ungerechtigkeiten letztlich auf die Statusordnung zuriickgehen: Was
dieser Ungerechtigkeit entgegensteuern kénnte, wird nicht Umver-
teilung, sondern Anerkennung sein:

Das Unterscheidungskriterium der sexuellen Orientierung scheint
diesem Idealtypus nahezukommen, sobald man es durch das Prisma
der Weberschen Statuskonzeption betrachtet. (Wie zuvor wollen wir

vorldufig die Frage hintansetzen, ob diese Auffassung von Sexualitit .

den rea] existierenden homosexuellen Gruppierungen gerecht wird,
die gegen den faktischen Heterosexismus mobil gemacht haben.!®) In
dieser Konzeption griindet die gesellschaftliche Grenzziechung zwi-
schen Hetero- und Homosexuellen nicht in der politischen Oko-
nomie — schliefllich sind Homosexuelle iiber die Klassengrenzen der
kapitalistischen Gesellschaft hinweg verteilt, schlieflich kommt
ihnen bei der Arbeitsteilung keine eigentiimliche Stellung zu und
stellen sie keine ausgebeutete Klasse dar. Vielmehr ist diese Grenz-
zichung in der Statusordnung der betreffenden Gesellschaft ver-
wurzelt, so dafl institutionalisierte kulturelle Wertmuster Hetero-
sexualitdt als natiirlich und als Norm veranschlagen, Homosexualitit
dagegen als pervers und verachtenswert. Allerorten institutionalisiert,
tiberlagern derlei heterosexuell zentrierte Wertmuster ein breites Feld
sozialer Interaktion. So wie sie in zahlreichen Rechtsbereichen (ein-
schliefflich des Familien- und Strafrechts) ausdriicklich kodifiziert
sind, prigen sie die rechtliche Konstruktion von Familie, Intimitit,
Privatsphire und Gleichheit. Nicht minder sind sie auf zahlreichen
Feldern politischer Regulierung (einschliefllich der Einwanderungs-,
Einbiirgerungs- und Asylpolitik) und in alltiglichen Berufspraktiken
(etwa in der Medizin und Psychotherapie) verwurzelt. Heterosexuell
zentrierte Wertmuster durchdringen auch die Darstellungsmodi der
Populirkultur und die Muster alltdglicher Interaktion. Damit werden
letztlich Schwule und Lesben einer verdchtlichen Abart der Sexualiti
zugeordnet und so einer geschlechtsspezifischen Form der Status-

19 Abermals fasse ich der Argumentation halber die Sexualitit zunichst auf stark
stilisierte und kulturalistische Art und Weise auf, um damit den Gegensatz zur
Klasse zuzuspitzen. Daher nehme ich an, daf8 das Unterscheidungskriterium der
Sexualitdt ginzlich in der Starusordnung und nicht in der politischen Okonomie
verankert ist. Selbstverstindlich ist das nicht die einzig mégliche Konzeption von
Sexualitit. In einem spiteren Schritt meiner Interpretation werde ich eine
alternative Konzeption einfithren, die der politischen Okonomie eine gewichri-

gere Rolle zuweist.
4
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hierarchie unterworfen. Letztere mache vor ihre i /
Beleidigung nichr halt, enthilt jhnen dje Rechte lrlriie SI/’Cr};lelr;u?ei lled |
Ehepartnern und Eltern vor, schrinke ihr Recht auf freje Meginun slf
ﬁuﬁer@g und Versammlungsfteiheit ein, erniedrigt sie durch mi—
sen'med_lal propagierte Stereotype, setzt sie im tiglichen Leben herab
sch_lkamert sie und verweigert ihnen die vollen Biirgerrechte und der;
glel.chen Schutz durch das Recht. Diese Art der Schidi
sprl'cht dér Ungerechrigkeit mangelnder Anerkennung s e
SlChCI:hCh haben auch Schwule und Lesben unter ;gravierenden
6%.{0nomls_chen Ungerechtigkeiten zu leiden: In den meisten Staaten
kénnen.sie vom &ffentlichen Dienst und vom Militir pauschal
ausgeschlossen werden, familienrechtlich begriindete Ver "isti un.
gen werden ihnen zu weiten Teilen vorenthalten, Wiihrendgsl;e stegue ]
und erbrechtlich gesehen im vollen Umfang in die Pflicht enommer—
werden. Df)ch anstatt vom Wirtschaftssystem der betref?enden Gelj
s'ellsc'haft direkt abzuhiingen, rithren diese Skonomischen Ungerech-
tigkeiten von der Statushierarchie her, so da die Institutionalisgierun
heterosemsﬂsc.her Normen eine Gruppe verichtlicher Personen in{s;
Leben ¥uft, die infolge ihres untergeordneten Status konomische
Naf:htelle zu erleiden haben. Entsprechend sorgt angesichts diese
I{ngerecl:mgkeit nicht die Umverteﬂung, sondern die Anerkennunr
fir Abhilfe, was heift: Man verindese die Beziehungsform de%
Aner%{ennung, und die 8konomische Benachteiligung wird ver-
schwinden. Um Homophobie und Heterosexismus zu iiberwinden
muf} rnan dann, allgemein gesprochen, die Statushierarchie der’
.Sexu#ltatlen .Ver" dern, die heterosexuell zentrierten Wertmuster
ihrer mstl;l-monalisierten Geltung berauben und sie durch Muster
;s;tiebrrl;ngzi gochwulen und Lesben nicht minderen Respekt ent-
. An den zwei Extrempolen unseres konze tuellen i
d._le Dinge rnit.hin ziemlich klar zutage. Wein wir efgi;z;ﬁi:
lichen Gruppierungen zu tun haben, die dem Idealtypus der aus-
gebeuteten Arbeiterklasse nahekommen, stofien wir auf verteilungs-

20 Im Grl_mdc ist das auf mehrerlei Art und Weise zu bewerkstelligen — etwa indem
glalf die Illomqsexuclle Eigenart anetkennt oder den Gegensatz normal/schwul
exonstruiert. Im ersten Fall besteht die Logik der Gegenstrategie darin, d;
Gn_lppe als solche verschwinden zu lassen. Tm zweiten Fall hinge %:n kijnnt’ c
darin bcsteh?g, die Gruppe als solche aufzuwerten, indem ihre Egi;entiinﬂ;;hi:{e
anerkannt wird. Auf dicse.Frage komme ich noch im folgenden zu sprechen -
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bedingte Ungerechtigkeiten, die nach der Gegenstrategie der Um-
verteilung verlangen. Was hier not tut, ist eine Politik der Umver-
teilung. Wenn wir es dagegen mit Gruppierungen zu tun haben, die
dem Idealtypus der verachteten Sexualitit nahekommen, stoflen wir
auf Ungerechtigkeiten, die auf mangelnde Anerkennung zuriick-
gehen. Was Aier gebraucht wird, ist eine Politik der Anerkennung.
Indessen erscheint die ganze Angelegenheit weniger klar, sobald
wir uns von den Extrempolen entfernen. Wenn wir einen Typus
sozialer Grenzziehung postulieren, der in der Mitte des konzeptuel-
len Spektrums angesiedelt ist, stehen wir vor einer hybriden Gestalt,
~ die Ziige der ausgebeuteten Klasse ebenso aufweist wie Merkmale
der verachteten Sexualitit. Derlei Grenzziehungen will ich »zwei-
dirnensional« nennen. Zugleich in der Wirtschaftsstruktur und der
Statushierarchie der betreffenden Gesellschaft verankert, bewirken
sie Ungerechtigkeiten, die auf beide Wurzeln zuriickzufiihren sind.
Zweidimensional benachteiligte Gruppierungen erleiden sowohl
skonomische Benachteiligungen als auch mangelnde Anerkennung,
und dies iz einer Form, in der keine der beiden Arten von Ungerech-
tigheit eine indirekte Wirkung der anderen darstells, in der vielmehr
beide primiyr und gleichurspriinglich sind. Mithin wird in diesem Falle
weder eine Politik der Umverteilung noch eine solche der Anerken-
nung allein ausreichen. Zweidimensional niedriggestellte Gruppie-
rungen brauchen beides. :

Das soziale Geschlecht, das- gender, ist, wie ich behaupte, eine

zweidimensionale soziale Unterscheidung. Weder blofle Klasse noch
einfach Statusgruppe, ist das gender eine hybride Kategorie, die
gleichzeitig in der ckonomischen Struktur und in der gesellschaft-
lichen Statushierarchie verankert ist. Ungerechtigkeit in Sachen
gender ist deswegen nur dann zu begreifen und anzufechten, wenn
sowohl die Frage der Verteilung als auch die der Anerkennung in
Rechnung gestellt wird.

Von der Warte der Verteilungstheorie aus dient das gender als ein
grundlegendes Organisationsprinzip fiir das Wirtschaftssystem der
kapitalistischen Gesellschaft. Einerseits strukturiert es die fundamen-
tale Unterteilung zwischen bezahlter, weil »produktiver« Arbeit und
unbezahlter, weil »reproduktiver« Hausarbeit, wobei den Frauen in
erster Linie die Verantwortung fiir letztere zugewiesen wird. Anderer-
seits strukturiert das gender ebenso eine Unterteilung innerhalb der
bezahlten Arbeit, nimlich die zwischen besser bezahlten, minnlich
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dominierten, herstellenden und rofessionalisi ift /
e‘ir‘lerseits und schlechter bezahlien, Weibliclsllecrlt:;ilfzseiljf lg;l:ilg;n
; »pink coll-ar« etikettierten Beschiftigungen andererseits, die sich ausf
den Bereich der Haushaltung konzentrieren. Die Fc’)lge ist eine
VVirts.chaftsordnung, die geschlechtsspezifische Formen un erechter
Verteilung bewirkt, wozu gender-bedingte -Ausbeutun, W?rtschaﬁ:
liche. Marginalisierung und Verarmung zihlen. ® ]
H1erb.el ﬁmgiert gender als konomisch verankertes Unterschei-
dungslfnterfum, das klassenzhnliche Merkmale aufweist. Unter dje-
sem Blickwinkel erscheint die gender-spezifische Ungerechtigkeit als
Typ der Ungerechtigkeit in puncto Verteilung, die nach en%sch'zidi—
gender Umverteilung geradezu schreit. Ahnlich wie im Falle der
Klafse erfordert hier die Gerechtigkeit, die Wirtschaft dermaflen um-
z}lbllden, daf das Kriterium des gender bei ihrer Strukrurierun
einfach W_egféillt. Soll gender-spezifische Gkonomische Benachteilf
gung beseitigt werden, ist auch die gender-spezifische Arbeitsteilun
abzuschaffen — die gender-spezifische Unterteilung zwischen bezahl%
ter und unbezahlter Arbeir ebenso wie diejenige innerhalb der
bezahlten Arbeit. Die Logik dieser Strategie kommt der zur Beseiti-
gung des Klassenunreqhts fast gleich: das gender als solches ver-
sch_Wlnden. zu lassen. Wire das zugeschriebene Geschlecht nichts
weiter als eine klassenshnliche Unterscheidung, wire zur Herstellun
von Ge:rcc_htigkeit nichts weiter als seine Abschaffung vonnésten ;
Das ist jedoch nur die eine Seite der Medaille. Tartsachlich stellt aas
gender n%cht nur eine klassenzhnliche Unterscheidung dar, sondern
el?enso eine Status-Unterscheidung. Als solche umfafc es I\;[erkmale
die eher der Sexualitit als der Klasse zukommen und die es erade—,
wegs vor die Problematik der Anerkennung stellen. GendefCodes
durchdringen die Interpretations- und Bewertungsschemata einer
Kultug, -Welche wiederum fiir die Statushierarchie in ihrer Gesamtheir
C'I.ltSCl:leldel’ld sind. Letzdich sind so nicht nur Frauen, sondern
s.zunthche statusschwache Gruppen dem Risiko ausgesetz’t femini
siert und damit abgewerter zu werden. ’ w
Daher ist Androzentrismus ein wesentliches Merkmal gender-
spezifischer Ungerechtigkeit: ein institutionalisiertes Schemagkultu—

rellen Werts, das maskulin besetzte Charaketeristika privilegiert
2l

&

?Vahrend es filles entwertet, was »weiblich« codiert ist, was heifle:
in ez?e.rALmle, aber nicht ausschlieflich Frauen. Allerorten institu-
tonalisiert, prigen and;ozentrische Werteschemata ein breites Feld
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sozialer Interaktion. So wie sie in zahlreichen Rechtsbereichen (ein-

schlieflich des Familien- und Strafrechts) ausdriicklich kodifiziert

sind, prigen sie die rechtliche Auffassung der Privatsphire, der

Autonomije, der Notwehr und Gleichheit. Nicht minder sind sie

auf vielen Feldern politischer Regulierung (einschliefflich der Be-

volkerungs-, Einwanderungs- und Asylpolitik) und in alltiglichen

Berufspraktiken (etwa in der Medizin und Psychotherapie) verwuz-

zelt. Androzentrische Wertmuster durchdringen auch die Massen-

kultur und die Muster alléiglicher Interaktion. Damit werden Frauen
letztlich einer geschlechtsspezifischen Form der Statushierarchie un-
terworfen, die vor sexueller Notigung und hiuslicher Gewalt nicht
haltmacht, die sie durch massenmedial propagierte, trivialisierende,
. verdinglichende und beleidigende Stereotype erniedrigt, sie im tig-
lichen Ieben herabsetzt und schikaniert, sie im 6ffentlichen Raum
und in Entscheidungsgremien marginalisiert oder von vornherein
ausschlieft und ihnen die vollen Biirgerrechte und den gleichen
Schutz durch das Recht verweigert. Diese Art der Schidigung ent-
spricht der Ungerechtigkeit mangelnder Anerkennung. Von der
politischen Okonomie ist sie relativ unabhingig und doch nicht
blofk ein Teil des »Uberbaus«. Daher kann sie nicht allein durch
Umverteilung tiberwunden werden, sondern sie erfordert zusitzliche,
unabhingige Handhaben auf der Ebene der Anerkennung.

An dieser Stelle taucht das gender als eine Statusunterscheidung
auf, die shnliche Charakteristika wie bei der Sexualitdtscodierung
aufweist. Die gender-spezifische Ungerechtigkeit erscheint unter
diesem Blickwinkel als Typ mangelnder Anerkennung, der nach
Abhilfe auf der Ebene der Anerkennung verlangt. Wie im Falle
des Heterosexismus mufl die gender-spezifische Statushierarchie,
um den Androzentrismus zu itberwinden, verindert werden, miissen
die sexistischen Wertschemata ihrer institutionalisierten Geltung
beraubt und durch Muster ersetzt werden, die Frauen auf gleiche
Weise respektieren. Die Logik dieser Gegenstrategie entspricht fast
vollig derjenigen, die hinsichdich der Sexualitit in Anschlag zu

bringen war: es geht darum, den Androzentrismus zu demontieren, |

indem die Beziehungsform der Anerkennung neu strukturiertwird. 2! |

21 Abermals kann Anérkennu.ng auf mehr als einem Wege verschafft werden — etwa |

indem der Figenart der Frauen positive Anerkennung gezollt wird oder indem die
binzire Opposition zwischen Ménnlichkeit und Weiblichkeit dekonstruiert wird.
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Das gender ist, insgesamt esehen, eine idi 1 al
-Unterscheidur.lg. Es Vereinigtiine Hassenihﬁ?lir%eﬁziz?i; 53?1316
in den Umkrms der Urnverteilung Verwéist, mit einer Dimens;o IZCS
Stitéls, 1cclfue ZSI zg'lljichzeitig in die Nihe der Anerkennung stellt I;lab:
muls offenbleiben, ob beiden Dimensionen di .
zukommt. Jedenfalls muR, soll der gmder—speziﬁdslcelizg)%f eeizz:lliltl'ng
keit begegnet werden, sowohl die Wirtschaftsstruktur alsga h f A
Statu_shlerarchie der betreffenden Gesellschaft verindert WerlcllC )
Die Vorsteﬂung, man stiinde vor der Alternative entwederen. i
schen ic}hem Par'ilc.iiig,rnzi1 der Umverteilung oder dem dér Anerkcnnzuv.:-
zu wdhlen, erleidet durch den zweidimension
gzm.ler furchtbar Schiffbruch. Mit einer derartiagI:rIll \(fz)};jtr:lﬁ: diei
ja dle. An{lahme verbunden, daf die kollektiven Subjekte der Ug X
rechtigkeit entweder Klassen oder Statusgruppen, keinesvvegs ZE:;

b-eidc?s sind, zudem dje Annahme, daf} die ihnen Zugefiigte Ungerech-

énerkennung, nicht aber
tuppendifferenzen entweder ungerechre 4
ungerechterweise entwertete Beson%erheiten?giﬁ:ﬁiiggiaige (c)ider
stellen, und schlieflich die Annahme, daf die -angemessene IC:I j_
habe gegen die erlittene Ungerechtigkeit entweder Umverteiim ,
oder aber Anerkennung, keineswegs aber beides wire. Wie wir sel:1 -
ii;;zr;f:n dan jlmder }clijese ganze Reihe irrefiihrender Dichotomien eﬁ;
sere ¢ stehen wir vor einer sozi i ie ¢
Kntcrlum der Klasse mit dem des Status verljilzgetl.{ E)tff%grr;fl’z ecﬁte dﬁs
hier sowo%]l aus Skonomischen Gefilleg als auch aus kultursﬁ3 .
Un.ters.c%l,eldungen. An dieser Stelle sind sowohl Skonomisch eBen
nachteﬂ%gung als auch mangelnde Anerkennung fundamental eG .
er-spezifischer Ungerechtigkeit kann deswegen nur mit einerél an_
f:.ihren gegengesteuert werden, das eine Politik der Umverteil nic
einer Politik der Anerkennung verbindet. e

Im ersten Fall besteht die Logik der Gegenstrategie wieder darin, die Gruppe als

;Zl;hli vers:;hwirxden zu lassen. Und auch im zweiten Fall kénnte sie darin
ancriain, 1-edGruppe' als solche aufmwerten, indem ihre Eigentiimlichkeir
nt wird. Auf d1es§ Frage komme ich spéter noch zu sprechen.

35



Zweidimensionalitit: Ausnahme oder Regel?

Wie ungewshnlich ist das gender in dieser Hinsicht? Haben wir es hier
mit einem einzigartigen oder seltenen Fall von Zweidimensionalitit
innerhalb einer ansonsten grofitenteils eindimensionalen Welt zu
tun? Oder ist Zweidimensionalitit eher die Norm?

Es liegt auf der Hand, daf§ auch die »Rasse« eine zweidimensio-
nale Grenzziehung, eine Verbindung von Status und Klasse darstellt.
Gleichzeitig in der Wirtschaftssttuktur und der Statushierarchie
der kapitalistischen Gesellschaft verwurzelt, gehen rassistische Unge-
rechtigkeiten sowohl auf dkonomische Benachteiligung als auch auf
mangelnde Anerkennung zuriick. In der Wirtschaft organisiert die
»Rassenzugehdrigkeit« die strukeurelle Aufteilung zwischen bezahl-
ten Hilfsarbeiten und anspruchsvolleren Arbeiten auf der einen
Seite und zwischen ausbeutbarer und »iiberfliissiger« Arbeitskraft
auf der anderen Seite. Hieraus resultiert die Tatsache, dafy das
Wirtschaftssystem rassenspezifische Formen der 6konomischen Be-
nachteiligung erzeugt. Rassisch gekennzeichnete Einwanderer und/
oder ethnische Minderheiten weisen eine unverhiltnismiflig hohe
Arbeitslosenquote und einen iiberproportional hohen Anteil an
Armutsfillen auf, wihrend sie im Bereich der schlechtbezahlten
Hilfsarbeiten iiberreprisentiert sind. Diesen verteilungsabhingigen
Ungerechtigkeiten ist nur mittels einer Politik der Umverteilung zu
begegnen. ' ’ ,

In der Statushierarchie privilegieren unterdessen eurozentrische
Wertschemata diejenigen Merkmale, die mit dem Typus des »Wei-
Ren« assoziiert sind, wihrend alles, was als »schwarz«, »braun« oder
»gelb« kodiert ist, was also paradigmatisch, wenn auch nicht aus-
schliefSlich farbige Menschen angeht, stigmatisiert wird. So werden
letztlich rassisch gekennzeichnete Einwanderer und/oder ethnische

Minderheiten als mingelbehaftete und minderwertige Andere auf-

gefaflt, die nicht als vollwertige Gesellschaftsmitglieder gelten kon-
nen. Allerorten institutionalisiert, erzeugen eurozentrische Normen
rassenspezifische Formen der statusmifigen Benachteiligung, was
Stigmatisierung ebenso einschliefit wie titliche Bedrohung, kultu-
relle Abwertung, soziale Exklusion und politische Marginalisierung,
was sie im tiglichen Leben herabsetzt und schikaniert und ihnen die
vollen Biirgerrechte und den gleichen Schutz durch das Recht ver-

weigert. Indem diese Art der Schidigung im wesentlichen der Un- |
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gerechtigkeit mangelnder Anerkennune entspri i
dur..Ch eine Politik der Anerkennung begegnestpxgggn%ann thr nur
,Uberd}es l:st keine der genannten Dimensionen des Rassismus zur
G:;inze ein indireker Effekt der anderen. Sicherlich stehen die
Dlmensm.nen der Verteilung und Anerkennung miteinander in
Wechselv&-fl.rkung.' Doch ist die rassistisch kodierte 6konomische
_,Bepachtedlgung nicht ein einfaches Nebenprodukt der Starushierar-
chie, und genausowenig ist die rassismusbedingt mangelnde Aner-
kennung %ediglich cin Nebenprodukt der Wirtschaftsstrukour Viel-
mehr ge.meﬁt jede Dimension cine relative Unabhingigkeit baher
kann kem_er von beiden auf indirekrem Wege, durch Handhai)en die
nur auf die jeweils andere Dimension zielen, begegnet werden ,Soﬂ
also der rassistischen Ungerechtigkeit Einhalt geboten werden .muB
sowohl Umverteilung als auch Anerkennung ins Spiel kornme;l Fiir
sich allein ist keine von beiden hinreichend, .
+ Auch die Klasse kann als zweidimensional bezeichnet werden
'L.mgeachFet der vorangehenden Erérterung. In der Tat mufte der,
skonomische Idealtyp, auf den ich mich zu heuristischen Zwecken
berufen habe, zahlreiche reale Komplexititen unberiicksichtiot
lassen. Zweifelsohne ist die letzte Ursache der klassenformigen Ur%—
gerechtigkeit in der Wirtschaftsstrukeur der kapitalistischen Gesell-
schaft zu verorten.2 Doch die bewirkte Schidigung schlieft man-
g-elnde Anerkennung nicht minder als Skonomische Benachteiligun
ein; und statusabhingige Schidigungen, die urspriinglich nur Ne%
b‘enpr_odukte des Wirtschaftssystems waren, haben mittlerweile auch
ein Figenleben entwickelt. Heutzutage mag die Dimension man-
gf:lnder Anerkennung, was die Klassen anbelangt, bereits eigenstin-
dig genug ge_:WOrden sein und zu ihrer Beseitigung unabhingige
Gegenstrateg1en der Anerkennung erfordern. Dariiber hinaus kann
die klassenb(.%dingt mangelnde Anerkennung stillschweigend verhin-
de_r'n, dafl die betroffenen Krifie gegen die skonomische Benach-
teiligung mobilisiert werden. Will man heute fiir einen dkonomi-
schen Wandel brejtere Unterstiitzung finden, so hat man zuallererst

22 Esist richt%g, dafl priexistente Statusunterschiede wie etwa zwischen Lehnsherren
und gemeinem Volk die Entstehung des kapiralistischen Systems mitgepri

h'aben. Un'd doch war es erst die Herausbildung einer differenzierten unZlg rf:)laatif

eigenstindigen Wirtschaftsordnung, die die klassenformige Grenzziehung zwi-

schen Kapitalisten und Arbeitern mdglich gemacht har.
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die kulturellen Interpretationen in Frage zu stellen, die die drmeren
und arbeitenden Menschen erniedrigen, wie beispielsweise die Ideo-
logien einer sKultur der Armut, die nahelegen, dafR die Armen nur
das bekommen, was sie verdienen. Um ihren Kampf um wirtschaft-
liche Gerechtigkeit zu fithren, brauchen wohl auch Arme und Ar-
beitende eine wirksame Politik der Anerkennung, und dies, um
Klassengemeinschaften und Gegenkulturen aufzubauen, die die
versteckten klassenbedingten Verletzungen beseitigen und ihnen
die notige Zuversicht dafiir verschaffen, fiir ihre eigenen Rechte
einzutreten. Deshalb mag eine Politik der klassenformigen Anerken-
nung sowohl als Selbstzweck angezeigt sein als auch dazu, eine Politik
der Umverteilung iiberhaupt erst moglich zu machen.?

Allgemein gesprochen besitzt so selbst eine auf den ersten Blick
cindimensionale skonomische Kategorie wie die der Klasse eine
Statuskomponente. Keine Frage, daR diese Komponente untergeord-
net und weniger gewichtig als die 6konomische ist, und doch wird
cine UJberwindung der klassenabhingigen Ungerechtigkeiten erfor-

dern, daf die Politik der Umverteilung mir einer solchen der Aner-

kennung verbunden wird 2* Zumindest wird es notig sein, in der

23 ‘Erik Olin Wright danke ich fiir die persénliche Unterredung (im Jahre 1997), aus
der mehrere der Formulierungen dieses Absatzes stammen. .

24 Historiker wie E. P Thompson haben in aller Deutlichkeit gezeigt, daf8 real-
historische Klassenkimpfe stets auch eine Dimension der Anerkennung einge-
schlossen haben, da die Arbeiter nicht nur dafiir aktiv geworden sind, die
Ausbeutung zu lindern oder abzuschaffen, sondern auch dafiir, ihre Klassenkultur
in Schutz zu nehmen und die Wiirde der Arbeit durchzusetzen. Hierbei haben sie
eigeneKlassenidentitiren entwickelt, und das oftmals auf eine Weise, die kulru-
relle Konstrukte wie Mannlichkeit, Heterosexualitit und den Typus »des Weiflen«
begiinstigt haben, mithin auf eine Weise, die fiir Frauen und/oder Mirglieder

' sexueller, »rassischer« und ethnischer Minderheiten problematisch sein mufite.
In solchen Fillen war die Dimension der Anerkennung innerhalb des Klassen-
kampfes nicht immer ein verliRlicher Bundesgenosse beim Streben nach sozialer
Gerechtigkeit. Im Gegenteil, hierbei kam es zu noch mehr eingeschrankrer,
manchmal schon performativ verweigerter Anerkennung auf der Ebene von
gmder, Sexualitit, »Rasse« und/oder ethnischer Zugeh‘érigkeit. Freilich gilt das-
selbe fiar die Kampfe um Anerkennung, die sich auf gender, »Rasse« und Sexualitit
konzentrierten und die in der Regel auf eine Art und Weise gefithrt wurden, die
wiederum Eliten, Angehdrige der Mirtelklasse und Bessergestellte allgemein (wie
»Weile«, Manner und/oder Heterosexuelle innerhalb der betreffenden Gruppe)
bevorzugt. — Zur Dimension der Anerkennungim Klassenkampfvgl. Thompson,
The Making of the English Working Class, a.a. O. Zur Dimension der mangelnden

38

Auseinandersetzung um die Umverteilung auch i i /
kimpferische Dynamik der Anerkennungg im j};:;nenzlirbc}eﬁalktlzisen—
WIC aber_ verhilt es sich mit der Sexualitit? Stellt auch sie éin
zweidimensionale Kategorie dar? Auch an dieser Stelle konnte si }f
dcir vorher zu heuristischen Zwecken skizzierte Idealtypus als un Ce-
m{gend' erweisen, wenn man ihn an den Komplexititen der Reali%ﬁt
mifsc. Slchthh liegt die eigentliche Ursache fiir die heterosexistisch
Ungerechtigkeit in der Statushierarchie und nichtin der Wirtschzs:i::t y
ordlfu'ng der kapitalistischen Gesellschaft.® Die hierbei bewirktes—
Schidigungen beinhalten sowohl konomische Benachteiligun alr;
al}ch mangelnde Anerkennung, und 8konomischen Sch'zidig ngen
die als Nebe.nprodukte der Statushierarchie entstanden sind glilonglrn;
unleugbar ein eigenes Gewicht zu. Stillschweigend k(’)'nnen’ sie jede
Anstrengung vereiteln, die sich gegen die mangelnde Anerkennjun
richtet. Insofern fiir Schwule und Lesben ihr coming out 6konomisch§

.ﬁ}rzdjnnu‘ng vgl. De}vid R. Roediger, The Wages of Whiteness. Race and the Makin,
7 Wee ‘ me;j;mn Wzrk(z)nngla::, London 1991, zudem Scott, Gender and the Politics 5“
ognition, a. 2. O. Zur Dimensjon der mangelnd i ini
: -2.0.2 gelnden Anerkennung in fe -
sisgl}en 111;(31 ax}tlras%lgnschen Kampfen vgl. etwa Evelyn Brooks Higﬁiﬁ)iﬁg
»African American Women’s History and the Metalan i ,
{s Hi; guage of Races, in: Signs,
17/2 (1-993)-, S. 251274, sowie Elizabeth Spelman, Inessential Woman «Pr:bl i
Exclusion in Feminist Thought, Boston 1988. - o
25 ‘I/r; Sczekav};Fdlez;};en rﬁ;sells;haft ist die Regulierung auf der Ebene der Sexualitit
r Wirts struktur relativabgekoppelt, was eine Ordnung & i
: afts . v , ng konomisch
ii:z;ehuglg.en mit sfih bringt, die sich von der Verwandtschaft ungtersc}!:ci::lnel: (lfme(;
er Steigerung des Mehrwerts ausgerichtet ist. In der Artl
ler iehrwer , . egenwart -
Sordl;\;z}:ghe-n« Phase des. Kapitalismus ist auflerdem die Sex%xa?itﬁt z ;%;ne}?gc;sr:-
i nen:{ ; ein Ser.verglelchsw.eisc neuartigen, spitmodernen Privatsphire situiert
: er Intim .621'ehungen nicht mehr mit dem Familienleben zur Deckun ’
C}c;;nr;en,t;la sie Sl;h dx;om Imperativ der Fortpflanzung losgesagt haben Entspreg
nd entfernt sich die heterosexuell zentrierte Regulierung mi ile i
1 die'! X g mittlerweile
Tncélr d;'on ciirn ka.pmalls'uschen Okonomie und ist deshalb in diese nilchtll?nlrel}i
un ;di ngt kgonal integriert. Somit sind die heterosexistisch verursachren
Schad i%ung\e/xj FIC}E me}(lir ohne Umschweife von der Wirtschaftsordnung her
en. Vielmehr sind sie in einer heterosexistisch strukturi i
. ' erten Statushier-
zi}éfr‘;cza;kcrt,. dgre; En}tivv;cclaldungspha_sen mit denen der Wirtschaft nichtsrneelir
isiert sind. Zur Entfaltung dieses Arguments vgl. N: F
terosexism, Misrecognition, and Capitali G o T Bt o
: , pitalism. A Respons dith in:
s . an ponse to Judith Butlerc, in:
ocial Téxt, 53/54 (Winter/Frithjahr 1998). Als Gegenposition vgl. Judith Budlei

»Merely Cultural, in: ebd. Bei A f
Insult to Injury, a. a. Oe. cide Bssays sind wiederabgedruckvin: Fraser, ddding
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Risiken in sich birgt, schwindet ihre Bereitschaft, die Benachteiligung
durch ihren Status anzufechten; und nicht anders steht es um das
Vermogen ihrer heterosexuellen Verbiindeten, die in shnlicher Weise
wirtschaftliche Konsequenzen zu befiirchten haben, da sie ja fiir
homosexuell gehalten werden kinnten, wenn sie sich fiir die Rechte
der Homosexuellen sffentich einsetzen. Hinzu kommt, dafy die
skonomische Benachteiligung wohl das »schwache Glied« in der
Kette heterosexistischer Unterdriickung darstellt. Im gegenwirtigen
Klima konnte es einfacher sein, die unredliche, Verteilungslogik
anzuprangern, der sich Schwule und Lesben ausgesetzt sehen, als
die tiefliegenden Angste, von denen sich die Homophobie nahrt,
frontal anzugehen. Summarisch gesagt, bedarf es wohl auch des
Kampfes um wirtschaftliche Gleichberechtigung, damit man iiber-
haupt dazu beitragen kann, die sexualititsspezifische Statushierarchie
umzugestalten. Deshalb mag eine Politik der Umverteilung im
Interesse bislang benachteiligter Sexualitdtsformen sowohl als Selbst-
zweck angezeigt sein als auch dazu, eine Politik der Anerkennung
iiberhaupt erst moglich zu machen.

Allgemein gesprochen weist also selbst eine so offenkundig ein-
dimensionale Statuskategorie wie die der Sexualitit eine verteilungs-
bezogene Komponente auf. Zweifelsohne ist diese Komponente nur
untergeordnet und weniger gewichtig als die Statuskomponente.
Nichtsdestoweniger wird es, wenn sexualititsbedingte Ungerech-
tigkeiten iiberwunden werden sollen, notig sein, eine Politik der
Anerkennung mit einer Politik der Umverteilung zu verbinden. Zu-
mindest wird es vonnéten sein, die distributive Dynamik der Aus-
cinandersetzungen um die Sexualitit eingehender zu beriicksichti-
gen, wenn Anerkennung erkimpft werden soll.

Vom praktischen Gesichtspunkt aus konnen mithin fast alle real
existierenden, zu Benachteiligung fihrenden Prozesse als zweidimen-
sional charakterisiert werden: Sie implizieren skonomische Benach-
teiligung nicht minder als mangelnde Anerkennung, und diesaufeine
Art und Weise, in der jeder der Ungerechtigkeiten ein eigenstﬁndiges
Gewicht zukommt, ganz gleich, wo sie Jetztlich verankert sind.
Natiirlich sind nicht simtliche Prozesse der Benachteiligung auf

dieselbe Weise zweidimensional und auch nicht im selben Mafe.

26 Auch hier verdanke ich zahlreiche Formulierungen dem erwihnten Gesprich mit
Erik Olin Wright.
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W:ie im Falle der Klasse neigen einige stirker dem mit »Verteilung:
ePketUerten Ende des Spektrums zu, andere, wie im Falle der S exual%—(
‘)tat, verlaufen eher in Richtung des mit »Anerkennung« bezeichne-
ten Extrems, wihrend wiederum andere Fille, wie etwa die des gend,
und ?er .»Rasse«, im Zentrum liegeri. In jedem Fall mufl das fxak:r
Verhiltnis von 8konomischer Benachteiligung und Degradation a Tc
der SFams§kala empirisch bestimmt werden. Trotzdem umfassen "
pr‘aktlsch jedem Fall die betreffenden Schidigungen sowohl 6konm
‘rmsche Benachteiligung als auch mangelnde Anerkennung, und 'djz;
in Formen, derentwegen keiner der Ungerechtigkeiten géi,nzlich in-
d.lrekt ?ege.gnet werden kann, von denen vielmehr eine jede nach
eigenstandigen prakuschen Mafinahmen verlangt. Praktiscjh gesehzn
m-uﬁ -desh%llb, bevor der jeweiligen Ungerechtigkeit gegengesteuert
wird, in beinahe jedem Fall sowohl eine Strategie der Umverteilung al
auch- eine der Anerkennung beriicksichtigt werden. e
Dieses zwei_dirnensiona.le Verfahren wird vollends unumginglich
sobald man die einzelnen Prozesse, in denen Ungerechtigkeitegn in’
Werk gesetzt werden, nicht mehr isoliert, sondern im ZusarnmenS
hang bet.rachtet. Schliefflich sind gender, »Rasse«, Sexualitit unc—i
‘I'{Iasse kc?lneswegs sauber voneinander abgetrennt. Vielmehr kreuze
sichall dle_seAchsen der Benachrteiligung derart, daf§ sie die Interessen
u'nd Idéntlt’éten eines jeden betreffen. Niemand ist Mitglied in nurll'
ciner dieser Gruppierungen. Und Einzelpersonen, denen auf eine
Achse der. sozialen Gliederung ein nur untergeordneter Ran zuf
kommt, kénnen auf einer anderen Achse ohne weiteres eine beierr
sc.hende Stelh.mg einnehmen: Bei diesem Lichte besehen, macht sic};
die Notwendigkeit einer zweischneidigen Politik der U;nverteilun
und Aner.kennung innerhalb einer einzigen und zweidimensionale;gl
F-orm sozialer Grenzziehung nicht nur endogen geltend. Ebenso wird
sie exogen, quer zu den interagierenden sozialen Unterscheidunge
,deutI}Ch'. B.elspielsweise wird jemand, der sowohl hornosexuellgaln
auch Mirglied der Arbeiterklasse ist, eine Strategie der Umverteil ,
genausosehr wie eine solche der Anerkennung wihlen, ganz aktmeg
sehen davon, was er aus jeder dieser beiden Kategori,en fiir s;gcll
Ig‘jenomrner.l, qucht. So gesehen muf fast jede Einzelperson, die einer
ngerechtigkeit ausgesetzt wird, diese zwei Arten von AI;S riiche
zusammentfiihren, und dasselbe gilt fiir jeden, dem es unf sozialr;

Gerechtigkeit geht, ganz abgesehen von seiner persdnlichen Stellung

innerhalb der Gesellschaft.
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Allgemein gesagt sollte man jeden Ansatz rundweg ablehnen, der
Umverteilung und Anerkennung als ausschliefliche Alternativen
konzipiert. Das Ziel sollte vielmehr lauten, ein integratives Verfahren
2 entwickeln, das beide Dimensionen sozialer Gerechtigkeit zu
umfassen und zu harmonisieren vermag. :



Axel Honneth
Die Pointe der Anerkennung.
Fine Entgegnung auf die Entgegnung

* Fiir Ratschlige und Empfehlungen danke ich Rainer Forst, Rahel Jaeggi und Hans
Joas. .

Nancy Fraser hat meinem Versuch, in Auseinandersetzung mit ihren
Einwinden ein anerkenhungstheoretisches Konzept der kritischen
Theorie zu entwickeln, eine eingehende Kritik gewidmet. Die Re-
formulierung ihrer eigenen Primissen und die Transparenz ihrer
Gegenargumente etleichtern eine Fortsetzung der Diskussion; die
Vielzahl der angeschnittenen Themen und die Menge der Einwinde
macht sie allerdings schwierig und wiirde, falls ich im Stil einer .
Verteidigung antworten wollte, umstindliche Richtigstellungen,

- Korrekturen und Kldrungen erfordern, die fiir einen Grofteil der

Leserschaft ermiidend wiren. Uber weite Strecken hinweg istes leicht,
den Uberlegungen von Nancy Fraser zu folgen und den Kern unseres

" Dissenses zu verstehen; an bestimmten, besonders massiven Stellen

- hingegen mufite ich mir mehrmals die Augen reiben, um tatsich-
- lich sicherzugehen, daf§ ich der Urheber solcher absurd klingender
' Schluf$folgérungen sein soll. Unter diesen Umstinden scheint es mir -
. am sinnvollsten, nicht defensiv, sondern offensivaufihre Entgegnung

zuantworten, indem ich in zugespitzter Form noch einmal die Pointe
herausarbeité, die ich auf den drei inzwischen klar umrissenen
Ebenen mit einem anerkennungstheoretischen »Monismus« ver-
kniipft seche. Mein Eindruck ist, dafl Fraser trotz ihrer nuancenrei-
chen und klaren Analyse an zentralen Punkten das eigentliche Feld
unserer Auseinandersetzung falsch oder unzulinglich bestimmt;
daher wird der Versuch, diese Problemzonen einer Reaktualisierung
der Kritischen Theorie genauer zu umreiflen, ergiebiger und hilf-
reicher sein als das krampfhafte Unternehmen, Schritt fiir Schrit
auf ihre Einwinde einzugehen. In erster Anniherung sind die drei

- Divergenzpunkte, die Fraser im Anschlufl an meinen eigenen Vor-

schlag unterscheidet, sehr gut geeignet, die wesentlichen Schwierig-
keiten zu benennen, mit denen heute ein Versuch der Fortsetzung

- Kritischer Theorie konfrontiert ist. Jede der von ihr genannten

Fragen umreiflt eines der Felder, auf denen angesichts historischer
und theoretischer Verinderungen inzwischen tatsichlich umstritten

st, wie die alten, komplexen Anspriiche der Frankfurter Schule noch

einmal wiederbelebt werden kénnen: Fin erster Punkt betrifft das
Problem, wie ein theoretischer Zugang zur sozialen Realitit iiber-
haupt gebahnt werden kann, der eine immanente Rechtfertigung

to
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moralischer Anspriiche in Aussicht stellt; mit Recht verwendet Fraser
hier die Formel von der »Dialektik von Immanenz und Transzen-
denz«, ohne freilich nach meiner Auffassung dem ganz gerecht zy
werden, was mit » Transzendenz« in diesem Zusammenhang gemeint
sein kann (I); der zweite, sicherlich komplexeste Divergenzpunkt
bezieht sich auf die gesellschaftskritische Frage, wie die spzi;ﬂe
Ordnung des neuen Kapitalismus unter gerechtigkeitstheore.mc.hen
Gesichtspunkten angemessen konzeptualisiert _Wel_'.den muf; in niche
-ganz klarer Weise scheint dieses' Problem mit Uberlegungen ver-
kniipft, die das Verhiltnis von »Sozial-« und >>Sys'tem1ntegr?t10r.1<<
betreffen, auch wenn mir Frasers Verwendung beider ‘I_Segnffe in
ihrem »perspektischen Dualismus« noch recht unklar scheint (I1) ; der
letzte Punkt, an dem sich zwischen uns kaum tiberbriickbare Dl.Ver—
genzen auftun, berithrt emeut die Frage nach .der-l normativen
Grundlagen einer kritischen Geseﬂschaftsthcorie; hier ist mir weiter-
hin unverstindlich, wie ein rein deontologischer Ansatz all die
Aufgaben meistern soll, die Nancy Fraser vor Au.gen hat, zur.ngl
dann, wenn sie selber historische Prozesse dés normativen Fortschrites
in Rechnung stellt (11I).

Die Idee, daf$ eine kritische Gesellschaftsanalyse der Riickbindung an
eine innerweldiche Instanz der Transzendenz bedarf, stellt das Erbe
derlinkshegelianischen Tradition der Kritischen 'Iﬂheorie'd'ar.1 Nur fiir
die wenigsten Ansitze, die heute den Anspruch auf Kritik erheben,
stellt diese Forderung iiberhaupt noch ein sinnvolles Unterfz%ngen
dar, aber fiir diejenigen, die sich daran weiterhin gebunden wissen,
gehen damit eine Reihe von schwer zulgsenden Problemen unter. Fiir
die dlteren Vertreter der Frankfurter Schule war die Notwendigkeit,
einen geseﬂéchaftsintemen Standpunkt der Kritik aufzuweisen, so
eng mit der Frage nach einem revolutioniren Subjekt Verl-miipf?, dgﬁ
sie die methodologische Struktur der Forderung kaum eigenstindig

1 Vgl Hinrich Fink-Eitel, »Innerweldiche Transzendenz. Zum gegenwirtigen Stand
kritischer Gesellschaftstheorie«, in: Merkur 528, Heft 3, 47. Jahrgang, 1993, S. 237-
45; Axel Honneth, »Die soziale Dynamik von Miflachtung. Zur Or?sbestirilmung
einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: Das Andere der Gerechtigkeir. Aufsitze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 88-169.
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behandeln zu miissen glaubten: Solange das Proletariat vorwissen-
schaftlich als eine soziale Klasse gelten konnte, die gleichsam von
Haus aus ein Interesse am Umsturz der kapitalistischen Verhiltnisse
besitzen muflte, schien es keiner weiteren Erérterung zu bediirfen, .

 welche Erfahrungen oder Handlungspraktiken eine Transzendier-

barkeit der gegebenen Sozialordnung zu garantieren vermochten;
und als schon bald aus empirischen Griinden die Zweifel an der
revolutiondren Bereitschaft der Industriearbeiterschaft wuchsen,
wurde im allgemeinen die entsprechende Instanz nur um eine Ebene
tiefer gelegt, indem nicht mehr die Arbeitssubjekte selber, sondern die
Strukrur der gesellschaftlichen Arbeit zu einem solchen Garanten der
permanenten Uberschreitung erklirt wurde. Aber auch diese Lésung,
die ja in geschichtsphilosophischer Form den innersten Kern des
westlichen Marxismus ausmachte, hatte nicht lange Bestand; bereirs
in der »Dialekrtik der Aufklirunge, verdffentlicht zwei Jahre nach der
Zerschlagung des Nationalsozialismus, zeichnete sich insofern ein
erneuter Wandel ab, als nun im Prozef der gesellschaftlichen Arbeit
selber eine Ursache fortschreitender Verdinglichung und Herrschaft
geschen wurde, so daf er nicht linger als ein sozialer Garant von
Transzendierbarkeit gelten konnte.2 In den marxismuskritischen Bei-
trigen, die Cornelius Castoriadis in den fiinfziger Jahren in Frank-
reich,’ Jiirgen Habermas in den sechziger Jahren in Westdeutschland*
verfafiten, wird die dadurch entstandene Lage auf héchstem Niveau
verarbeitet; seither ist die Frage danach, welche anderen Instanzen,
Erfahrungen oder Praktiken vorwissenschaftlich eine Uberschreic.
barkeit der gegebenen Ordnung sichern knnen, zur zentralen Quelle
von Neuentwiirfen im Bereich der kritischen Gesellschaftstheorie
geworden.

Die besondere Schwierigkeit, die mit dieser Frage einhergeht, wird
freilich erst klar, wenn jene Primisse expliziert wird, die in der Be-
erbung des Linkshegelianismus bis hin zu Adorno und Horkhei-
mer stets stillschweigend vorausgesetzt worden war. Schon fir Marx
stand aufler Frage, daf} diejenige Praxis, auf die er seine eigene

2 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufleliirung, Frankfurt am
Main 1969; vgl. dazu Axel Honneth, Kritik der Machr Reflexionsstufen einer
Fritischen Gesellschafistheorie, Frankfurt am Main, 1986, Kap. 2.

3 Cornelius Castoriadis, Sozialismus oder Barbarei, Berlin 1980.

4 Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, Neuwied und
Berlin, 1963.
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Theorie zu stiitzen kénnen glaubte, also die gebrauchswertorientierte
Arbeit oder die revolutionire Titigkeit, in sich bereits genau die
normativen Strukturen enthalten mufite, von der dann auch di¢
durch Umsturz entstandene Gesellschaftsform geprigt sein sollte;
insofern hatte die Instanz oder Praxis, die als sozialer Garant einer
Transzendierbarkeit der gegebenen Ordnung gelten konnte, von
derselben »Verniinftigkeit« oder Normativitit zu sein, die spiter
im grofen durch die theoretisch antizipierten Umbriiche gesamtge-
sellschafilich zum Durchbruch kommen sollte.® Diese begrifflichen
Zwinge ergeben sich allerdings nicht nur im Fall von Marx, sondern
sind allen Versuchen gemeinsam, in seiner Nachfolge das Projeke
ciner kritischen Gesellschaftstheorie als Fortsetzung einer sozialen
Detranszendentalisierung der Vernunft zu verstehen: Stets muf in
den gegebenen Verhiltnissen ein Element von Praxis oder Erfahrung
identifizierbar sein, das insofern als ein Moment von gesellschaftlich
verkorperter Vernunft gelten kann, als es einen nach Verwirklichung
dringenden Uberhang an rationalen Normen oder Organisations-
prinzipien besitzen soll.-Der Begriff des »emanzipatorischen Inter-
esses«, den Habermas in seinem frithen Werk geprigt hat, kommt

dieser linkshegelianischen Vorstellung noch am nichsten; damit war -

die, sicherlich zu steile, Idee verkniipft, daf die menschliche Gartung
méglicherweise ein tiefsitzendes Interesse daran haben kénnte, auf
die Erfahrung einer selbsterzeugten, aber bislang undurchschauten
Herrschaft und Vergegenstindlichung hin mit selbstreflexiven An-
strengungen zu reagieren, die auf die Errichtung herrschaftsfreier
Verhiltnisse zielen.®

Es mag fiir die Diskussion zwischen Fraser und mir hilfreich sein,
einen kurzen, zwangsldufig schematischen Uberblick iiber die alter-
nativen Strategien zu geben, mit denen innerhalb der kritischen
Gesellschaftstheorie auf den Zerfall des Produktions- oder Arbeits-
paradigmas reagiert worden ist. Nachdem die Finsicht gewachsen
war, daf} die Praxisform der gesellschaftlichen Arbeit nicht automa-
tisch ein emanzipatorisches Interesse erzeugen kann, sind in der
Diskussion drei, wenn nicht vier Ansitze entstanden, die eine sol-
che Instanz der innergesellschaftlichen Transzendierung an anderen

s Vgl. David Brudney, Marx’s Attempt to Leave Philosophy, Cambridge/Mass. 1998.
6 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968.
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Orten zu lokalisieren versuchten. Eine gewisse Ubervereinfachung ist

bei der folgenden Aufzihlung kaum zu vermeiden:

a) Auf das Veralten des Produktionsparadigmas hat Cornelius Ca-
storiadis mit dem Versuch reagiert, die permanente Wiederentste-
hung revolutiondrer Aktivititen auf eine ontologisch tiefere Ebene zu
verlagern, indem er sie als Ausdruck eines in der individuellen Psyche
reprisentierten Drangs der vorsozialen Wirklichkeit selbst begreift;
bei dieser Idee eines »Magmas« spielen psychoanalytische Erklirungs-
ansitze insofern eine wesentliche Rolle, als das menschliche Subjekt
von einem triebdynamisch aufrechterhaltenem »Wunsch nach voll-
kommener Vereinigung« beherrscht sein soll, in dem sich der orga-

- nische Strom stindiger Neuschépfungen auf hoherer Stufe spiegelt.”

An die handlungstheoretischen Elemente, die sich bei Castoriadis
in Verlingerung seiner triebtheoretischen Uberlegungen im Begriff
der »Praxis« finden, hat Hans Joas anzukniipfen versucht, indem er
in Beerbung des amerikanischen Pragmatismus und in steter Aus-

einandersetzung mit der Habermasschen Handlungs- und Diskurs-

theorie ein Konzept des kreativen Handelns entwickelt hat; darin
werden jene aufleralltiglichen Situationen, in denen sich dem In-
dividuum durch Entgrenzung neue Werte erdffnen, als Quelle von
Sinnstiftungen verstanden, die stets wieder tiber die gegebenen Wert-
und Sozialordnungen hinausweisen®.

b) Nicht sehr anders als Castoriadis hat auch Herbert Marcuse auf den
Zerfall des Produktionsparadigmas reagiert, indem er in » Triebstruk-
tur und Gesellschaft« die Notwendigkeit einer Transzendierung der
sozialen Ordnung in die menschliche Triebnatur zuriickverlagert hat;

7 Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imaginire Institution, Frankfurt am Main
1983; vgl. auch meinen eigenen, allerdings nicht unwidersprochen gebliebenen
Deutungsvorschlag: Axel Honneth, »Eine ontologische Rettung der Revolution.
Zur Gesellschaftstheorie von Cornelius Castoriadiss, in: ders., Die zerrissene Welt
des Sozialen. Soziaphilosophische Aufsitze, erweiterte Neuausgabe, Frankfurt am
Main 1999, S.144-164. '

8 Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Frankfurt am Main 1997; vgl. auch: ders.,
»Uber Artikulation. Uberlegungen zu einem Aufsatz von Cornelius Castoriadis«,
in: Holger Burckhart/Horst Gronke (Hg.), Philosophieren aus dem Diskurs. Beitriige
zur Diskurspragmatik (Festschrift fiir Dietrich Béhler), Wiirzburg 2002, S. 230-
240. :
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allerdings wird bei ihm nicht erst in der »Brechung« der frithkind.
lichen Allmachtsphantasien die Quelle aller spiteren »revolutioni.
ren« Vorstellungs- und Affekdleistungen gesehen, sondern bereits in
der natiirlichen Mitgift eines Lustprinzips, das zur stindigen Uber.
schreitung des institutionell verkdrperten Realititsprinzips antreibt,?

Ein weiterer Unterschied besteht darin, daff bei Marcuse nicht recht |

zu sehen ist, wie er von seiner Triebtheorie aus eine interne Verkniip_
fung mit normativen Fragen der"Gesellschaftsordnung herzustellen
vermag; wihrend bei Castoriadis eine solche Vermlttlung nimlick
durch den Autonomiebegriff geleistet wird, der eine Gesellschafts-
form auszeichnen soll, in der Neuschépfungen nicht unterdriicke,
sondern reflexiv verarbeitet werden, fehlt bei Marcuse ein vergleich-
barer Briickenschlag vollkommen. Als einen Versuch, zwischen
Marcuse und Castoriadis hindurch das kritische Erbe der Freudschen
Triebtheorie zu bewahren, sehe ich heute die Arbeiten von Joel
Whitebook an; darin wird in Abgrenzung zum Intersubjektivismus
und unter vorsichtiger Verarbeitung der neueren Entwicklungspsy-
chologie der Versuch unternommen, in der Sublimierung libi'(.ﬂnb's
gespeister Allmachtsphantasien einen sozialen Garanten der Uber:
schreitung gegebener Sozialordnungen ausfindig zu machen.’

¢) Als einen dritten Ansatz, eine andere Instanz als die der gesell-
schaftlichen Arbeit zum Garanten sozialer Transzendierbarkeit zu
machen, lif8t sich natiirlich der Intersubjektivismus von Jiirgen
Habermas begreifen; seine Schriften aus den sechziger Jahren lassen
sich ausdriicklich von dem Ziel leiten, der Kritischen Theorie mit der
sprachlich vermittelten Interaktion eine soziale Sphire zu erschlie-
Ren, deren normativer Geltungsiiberhang fiir ein dauerhaftes Nach-
wachsen systemsprengender Energien und Motivationen sorgen
soll."! Nicht nur an soziologischer Erklarungskraft scheint mir dieser
kommunikationstheoretische Vorschlag den beiden zuvor genannten

9 Herbert Marcuse, Tiebstrukiur und Gesellgc/mﬁ. Ein philosophischer Beitrag zu
Sigmund Freud, Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1979.

10 Joel Whitebook, Perversion and Utopia. A Study in Psychoanalysis and Critical
Theory, Cambridge, Mass. 1995. Vgl. auch unsere Auseinanderserzung: Joel
Whitebook, »Wechselseitige Anerkennung und die Arbeit des Negativen, in:
Psyche, Bd. 8, 55. Jahrgang, August 2001, S. 755-789; Axel Honneth, »Facetren des
vorsozialen Selbst. Eine Erwiderung auf Joel Whitebooks, in: ebd., S. 790- 802

11 Habermas, Theorie und Praxis, a.a. O.
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Ansitzen von Castoriadis und Marcuse iiberlegen; auch im Hinblick
auf die Frage, inwiefern die jeweils privilegierte Instanz von norma-
tiver Aussagekraft sein kann, besitzt aus meiner Sicht die Theorie von
Habermas die gréfleren Vorziige, weil das moralische Potential der
Kommunikation zugleich Antriebsquelle wie auch Richrungsindika-
tor des gesellschaftlichen Fortschritts sein soll. Von Seyla Benhabib
iiber Thomas McCarthy bis zu Maeve Cooke reicht heute der Kreis
derer, die die kommunikationstheoretische Wende der Kritischen
Theorie weitertreiben wollen, indem sie entweder zeitdiagnostisch
oder grundlagentheoretisch den normativen Gehalt der sozialen
Interaktionen konkreter zu bestimmen versuchen;!? und auch meine
eigenen Bemiithungen, das Hegelsche Motiv eines »Kampfes um
Anerkennung« gesellschaftstheoretisch fruchtbar zu machen, kénnen
sundchst als ein Versuch aufgefaflt werden, der ingenisen Konzep-
tion von Habermas einen starken Riickhalt in der sozialen Wirk-
lichkeit zu geben. Auf diesen Punkt werde ich zuriickkommen,
nachdem ich den vierten Ansatz erwihnt habe, der sich mit einigem
Recht heute als ein Ausweg aus dem Zerfall- des Produktionspara-
digmas begreifen 13f3t.

d) Wahrscheinlich ist es nimlich sinnvoll, auch die spiten Schriften
von Michel Foucault insgesamt als eine Antwort auf die Fragen zu
verstehen, welche andere Form von Praxis die transzendierende Rolle
der Arbeit im Rahmen einer kritischen Gesellschaftsanalyse ersetzen
kénnen soll; denn die in den Aufsitzen zu Kant erliuterte Idee, daf}
die Performanz eines subversiven, decodierenden Verhaltens die
Bedingung darstellt, an die die Durchfiihrung von Kritik notwen-
dig gebunden ist, 1aft sich als ein Hinweis auf die Art von Erfah-
ung begreifen, die in jeder Gesellschaftsform erneut fiir die Unter-
wanderung der eingespielten Ordnungsregeln sorgen kann.!? Diese

. Seyla Benhabib, Selbst im Kontext. Kommunikative Eshik im Spannungsfeld von
Feminismus, Kommunitarismus und Postmoderne, Frankfurt am Main 1995; Tho-
mas McCarthy, Ideale und Illusionen. Dekonstruktion und Rekonstrubtion in der
Kritisthen Theorie, Frankfurt am Main 1993; Maeve Coolke, »Between »*Objecti-
vism« and »Contextualism:, Normative Foundations of Social Philosophy«, in:
Critical Horizons, Vol. 1, No. 2 (2000}, S.193-227.

3 Michel Foucault, Was ist Kritik-?, Berlin 1992; ders. »Whas ist Aufklirunge, in:
E. Erdmann, R. Fozst, A. Honneth (Hg.), Ethos der Moderne. Foucanlts Kvitik der

* Aufkliirung, Frankfurt am Main/New York 1990, S. 35-54.
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»transzendentale« Lesart wird heute vor allem durch die Arbeiten voq
Judith Butler gestiitzt, in denen die verstreuten Anregungen vop
Foucault in einer Richtung weiterentwickelt werden, die in Umrisser
eine sozialontologische Theorie iiber den Zusammenhang von Mach,
und subversiver Praxis zu erkennen gibt; danach zieht jede Erablje.
rung einer sozialen Anerkennungsordnung stets wieder mit einer
gewissen Notwendigkeit Verhaltensweisen nach sich, die zur Auf.
sprengung der angebotenen Formen sozialer Existenz fithren, wej]
diese zu eng, zu einschniirend fiir die ungerichtete Subjektivitit des
Menschen sind.'* Allerdings zeigen die damit angedeuteten Uber.
legungen auch, dafl ein solcher Ansatz nicht ohne Anleihen bej
psychoanalytischen Hypothesen verbleiben kann, wie sie auch bej
Castoriadis und Marcuse eine Rolle spielen; denn nur wenn zum
behaupteten Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher ,Ordnung
und Subversion eine menschliche Psyche hinzugedacht wird, die
strukturell gegen soziale Zumutungen gerichtet ist, laﬁt sich von der
Notwendigkeit einer Praxis der Uberschreitung sprechen.

Die Aufzihlung dieser vier Ansitze soll im Zusammenhang un-
serer Diskussion zunichst nur die Funktion haben, die Schwierig-
keiten hervortreten zu lassen, vor die heute eine Beerbung der
linkshegelianischen Tradition der Kritischen Theorie gestellt ist. Es
darf nicht dabei sein Bewenden haben, in der sozialen Realitit blof
einen empirischen Bezugspunkt ausfindig zu machen, an dem die
Theorie zum Zweck ihrer immanenten Rechtfertigung ansetzen
kann; wiirde die Aufgabe sich darauf beschrinken, dann reichte es
in der Tat hin, auf unerfiillte Forderungen in der Gegenwart zu
verweisen, um sie als gesellschaftlichen Beleg fiir die Notwendigkeir
von Kiritik zu verwenden. Aber die eigentliche Herausforderung der
uns gemeinsamen Tradition besteht doch erst eigentich darin, von
einem solchen Bezugspunkt, von solchen Forderungen zeigen zu
konnen, dafl sie ihrerseits nicht nur das Resultat zufilliger Konflikt-
lagen, sondern Ausdruck von unabgegoltenen Anspriichen der
menschlichen Garttung sind. Die Rede von der »Transzendenz in
der gesellschaftlichen Immanenz, die ja religidsen Ursprungs ist, soll
mehr besagen, als daf§ zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb der
sozialen Realitit noch nicht erfiillte und insofern transzendierende

14 Vgl. Judith Buder, Pyyche der Machs. Das Sébje/et der Unterwerfung, Frankfurtam
Main 2001.
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Zielvorstellungen anzutreffen sind; damit ist vielmehr ein normatives
 Potential gemeint, das sich in jeder gesellschaftlichen Wirklichkeit
 emeut zur Geltung bringt, weil es mir der Struktur der menschlichen
 Interessenlage aufs engste verschmolzen ist. Derselbe Gedankengang
. [iRtsich auch so formulieren, daf jene » Transzendenz« an einer Form
yon Praxis oder Erfahrung haften muf, die einerseits fiir jede
- Reproduktion von Gesellschaft unverzichtbar ist, andererseits aber
 dank ihres normativen Uberschusses auch iiber alle gegebenen Or-

isationsformen von Gesellschaft hinausweist. Der Zusammen-

hang, der in der betreffenden Redeweise zwischen »Transzendenz«

und »Immanenz« hergestellt wird, ist mithin stirker, als es Nancy

 Fraser zu sehen scheint: die »Transzendenz« soll eine Eigenschaft der

yImmanenz« selber bilden, so dafl zur Faktizitit sozialer Verhiltnisse
stets eine Dimension {iberschieflender Anspriiche dazugehért.
Nun bin ich mir dariiber im klaren, dal die Idee eines solchen
Zusammenhangs unter den gegenwirtigen Bedingungen geradezu
verstiegen klingen mufl; daher habe ich gleich zu Beginn darauf
hingewiesen, daf§ nur die wenigsten Ansitze einer kritischen Gesell-
schaftstheorie heute wohl noch dem linkshegelianischen Programm
folgen diirften. Andererseits sollte die Aufzihlung der vier Positio-
nen, die mit dem Namen von Castoriadis, Marcuse, Habermas und
Foucault verkniipft sind, auch deutlich machen, daf eine Reihe von
nicht unbedeutenden Ansitzen weiterhin versuchen, die durch den
Wegfall des Produktionsparadigmas entstandene Liicke durch alter-
native Vorschlige zu fiillen; und diese Liste liefRe sich sogar noch
verlingern, wenn etwa der Anregung Hinrich Fink-Fitels gefolgr
wiirde, dafd es sich bei dem Werk von Ernst Bloch um eine Sozial-
phinomenologie utopischer Stimmungen handelt.?

. Aber fiir unsere Diskussion istan dieser Stelle nur entscheidend, dafd
es zwei ganz verschiedene Vorstellungskomplexe sind, von denen wir
uns bei unserer jeweiligen Bemiithung um einen »empirischen Be-
sugspunke« der Kritik leiten lassen: Wihrend Fraser mit ihrem Vor-
schlag, an populire Gerechtigkeitsideen anzukniipfen, nur das Ziel
einer Verankerung der Theoriein der sozialen Gegenwart verfolgt, will
ich mit meinen moralpsychologischen Uberlegungen tatsichlich auf

15 Hinrich Fink-Fitel, »Das rote Zimmer. Fragen nach dem Prinzip der Philosophie
von Ernst Bloch, in: Philosophisches Jabréuch, 95. Jahrgang, 1988, 2. Halbband,
S.320-337. )
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eine quasi-transzendentale Rechtfertigung der Kritik in der Struktyy

der gesellschafilichen Wirklichkeit hinaus. Ein solches Programm

wieder aufzunehmen heifdt, wie der kurze Uberblick hoffentich

deutlich gemacht hat, an der Fakuizitit sozialer Prozesse eine Instan;

zu benennen, die zugleich stets wieder iiber die gegebene Sozial-

ordnung hinausdringt; daher muf} sich mein Vorschlag, diesen Plat,
durch Gefiihle der Demiitigung und Miflachtung auszufiillen, darap

beurteilen lassen, ob er sozialontologisch oder sozialanthropologisch

hinreichend Uberzeugungskraft besitzt. Im Kern lduft meine Vor-

stellung auf die Hypothese hinaus, daf$ jede soziale Integration von

Gesellschaftenaufgeregelte Formen der WechselseitigenAnerk_ennung

angewiesen ist, an deren Unzuldnglichkeiten und Defiziten sich stets

wieder Empfindungen det Miflachtung festmachen, die a_ls Antriebs-

quelle gesellschaftlicher Verinderungen gelten kti'n.nen. DICS'C F ormu-

lierunglafitauch guterkennen, inwiefernmitdem hnkshegeha'mschen
Programm zugleich explanatorische Absichten verkniipft sm.d, die

weit {iber das hinausgehen, was Nancy Fraser vor Augen hat: Dieselbe

Instanz, die innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit die prinzi-
pielle Transzendierbarkeit von der gegebenen Ordnung garantif:ren
soll, mufd historisch auch erkliren kénnen, wie es zu normativen
Verinderungen und Verbesserungen in der Organisationsform von
Gesellschaften kommt. Ich will durch zwei weitere Klarstellungen
versuchen, den Einwinden entgegenzutreten, die Fraser intern gegen
meine moralpsychologischen Uberlegungen erhoben hat:

a) Weit genug entfernt habe ich mich eigentlich von der Tendenz
geglaubt, die Gefiihle der Miffachtung als etwas zu betrachten,_ das
uns unvermittelt und ohne jede historische Formung gegeben sei. Es
verdankt sich nur der Logik meiner Darstellung, dafl ich im Text
zunichst den Stellenwert solcher Gefiihle fiir die normative Legiti-
mitit sozialer Ordnungen iiberhaupt umreifle, bevor ich dann im
zweiten Teil deren semantische Prigung durch die jeweils etablierten
Anerkennungsprinzipien erldutere; und erst im dritten Schrit't b?’
handele ich die Frage der moralischen Rechtfertigbarkeit,. wie sie
sich angesichts von sozialen Forderungen stellen, die aus historisch
imprignierten Gefithlen der Miflachtung erwachsen. Nun hat z_lber
der Vorwurf eines »Mythos des Gegebenenc, der ja leicht zu einer
stumpfen Allzweckwaffe wird, in der Verwendung durch Nancy Fraser
offenbar zwei verschiedene Stoffrichtungen: einerseits soll damit der
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soeben behandelte Finwand erhoben werden, dafl ich moralische
Gefithle der Demiitigung als etwas unhistorisch Gegebenes be-
trachte, andererseits jedoch auch die Kritik formuliert werden,
dafl ich tiberhaupt von einer elementaren Struktur des menschlichen
Gerechtigkeitskeitsempfindens spreche. In der Tat bin ich im Gegen-
satz zu Fraser (und Rorty) der Uberzeugung, dafl wir durchaus die
allen Gefiihlen sozialen Unrechts gemeinsame Grunderfahrung zu
bestimmen versuchen kénnen, solange wir uns nur bewuf3t bleiben,
daf es sich dabei um das riskante und selbstverstindlich falsifizierbare
Resultat von Verallgemeinerungen unseres gegenwirtigen Erfah-
rungshorizontes handelt; der Vorschlag, den Kern solcher Unrechs-
empfindungen im Gefiihl der Verletzung von fiir legitim gehaltenen
Anerkennungserwarmngen auszumachen, ist in ein Netz von an-
deren, auch gesellschaftstheoretischen Annahmen eingeflochten, die
zusammengenommen nichts anderes darstellen als eine empirisch
gestiitze Generalisierung von heute besonders prignant hervortre-
tenden Erfahrungen. Insofern miiflten aber auch Einwinde gegen
mein Unternehmen die Form von empirisch orientierten Gegenbe-
weisen besitzen, wie sie Nancy Fraser ja selber dort anzukiindigen
scheint, wo sie andere Formen von sozialen Unrechtsempfindungen
(Abscheu vor Grausamkeiten, Unmut iiber unverdiente () Privile-
gien, Widerwille gegen Uberwachung usw.) ins Spiel bringt; unsere
Diskussion iiber diesen Punkt wiirde sich dann auf die Frage
mispitzen, inwiefern wir in der Vielzahl derartiger Unmutsiuferun-
gen nicht doch die einheidiche Struktur von Gefiihlen der unrecht-
millig vorenthaltenen Anerkennung entdecken kénnen.

b) Vielleicht ist es fiir die wechselseitige Klirung unserer Positionen
auch hilfreich, wenn ich ganz kurz zu umreiflen versuche, inwiefern
sich mein eigener Vorschlag als eine Weiterentwicklung des Haber-
masschen Theorieprojekts verstehen liflt. In meinem stichwortarti-
gen Uberblick habe ich bereits deutlich gemacht, dafl Habermas der
Tradition kritischer Gesellschaftstheorie insofern eine entscheidende
Wendung gegeben hat, als er das emanzipatorische, transzendierende
Potential von der Praxisform der Arbeit abgezogen und auf das
Handlungsmuster der sprachlich vermittelten Interaktion iibertragen
hat; unter den vier Autoren, die ich genannt habe, ist er damit
derjenige gewesen, der einen Ausweg aus dem Scheitern des Produk-
tionsparadigmas am entschiedensten nicht in der normativen Auf-
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ladung der menschlichen Psyche oder Triebnatur, sondern in der
Rehabilitierung eines anderen Handlungstyps gesucht hat. Allerdings
wohnt seinen Bemiithungen nach meiner Auffassung bis heute eine
gewisse Ambivalenz inne, weil nicht ganz klar ist, ob das transzen-
dierende Potential in den normativen Voraussetzungen der mensch-
lichen Sprache oder der sozialen Interaktion beheimatet sein soll;
auch wenn diese Entgegensetzung artifiziell erscheint, da alle kom- -
plexen Handlungen zwischen Menschen sprachlich vermittelt sind,
macht es am Ende doch wohl einen groflen Unterschied, ob die
sozialen Interaktionen selber von normativen Erwartungen getragen
werden oder ob erst dank der Sprache in die Kommunikation ein
normatives Flement einwandert.}® Dieselbe Ambivalenz sehe ich
auch im Spiel, wenn bei Habermas der Begriff der »Anerkennungy
sowohl fiir die Einrdumung eines sozialen Status als auch fiir die
Befiirwortung von sprachlich erhobenen Geltungsanspriichen ver-
wendet wird, ohne daff zwischen beiden positiven Akten immer
hinreichend unterschieden wird. Wie dem auch sei, ich habe meinen
eigenen Vorschlag als den Versuch verstanden, derartige Unentschie-
denheiten zugunsten der ersten Bedeutung aufzul6sen, indem ich
»sozialanthropologisch« von einem Kern an Anerkennungserwar-
tungen ausgegangen bin, die Subjekte sich in sozialen Interaktionen
wechselseitig entgegenbringen; nicht alles, was auf diese Weise der
menschlichen Kommunikation normativ zugrunde liegt, kann
sprachliche Form annehmen, weil es hiufig genug vor allem rein
korperliche Gesten oder mimische Ausdriicke sind, an denen die
Anerkennung haftet.)” Die eigentliche Pointe eines solchen aner-
kennungstheoretischen »Monismus« besteht freilich erst in der Be-
hauptung, daf} die sozial konstitutiven Anerkennungserwartungen
historisch mit den Prinzipien variieren, die in Gesellschaften regeln,
in welchen Hinsichten die Mitglieder sozial auf wechselseitige Zu-
stimmung rechnen kénnen; mit dieser Historisierung habe ich dem
Verdacht entgegentreten wollen, daf} es sich bei dem Anerkennungs-

16 Vgl. Axel Honneth, »Anerkennungsbeziehungen und Moral. Eine Diskussions-
bemerkung zur anthropologischen Erweiterung der Diskursethike, in: Reinhard
Brunner/Peter Kelbel (Hg.), Anthropologie, Ethik und Gesellschaf?. Fiir Helmur
Fahrenbach, Frankfurt am Main 2000, S. 1o1-111. :

17 Vgl. Axel Honneth, »Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie vo
Anetkennung, in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjekii-
vitiz, Frankfurt am Main 2003, S.10-28.
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konzept blofl um eine Artvon anthropologisierter Moral handelt, die
von einem invarianten Satz von tiefsitzenden »Anerkennungsbediirf-

nissen« ausgeht. Mein Eindruck ist allerdings, dafl Nancy Fraser den

. damit vorgenommenen Briickenschlag zwischen normativer Theorie

und Gesellschaftsanalyse nicht eigentlich zur Kenntnis genommen
hat, was wiederum auch unsere Diskussion iiber den zweiten Diver-
genzpunke nicht gerade erleichtert.

II.

Wenn ich einen Schritt zuriicktrete und mir die vielschichtigen
Probleme vor Augen fithre, die wir in unserer Diskussion iiber
den zweiten Punkt zu gewirtigen haben, dann ereilt mich das un-
angenehme Gefiihl einer heillosen Uberforderung. Die Fragen, die
mit der Aufgabe einer soziologischen Erklirung des gegenwirtigen
Entwicklungsprozesses des Kapitalismus einhergehen, sind so kom-
plex, dafl sie unmsglich im Nebenhin und auf nur wenigen Seiten
von uns beiden geklirt werden kénnen; nicht viel weniger scheint hier
verlangt, als zugleich mit dem Verhltnis von Sozial- und System-
integration auch die Rolle der Wirtschaft, des Rechts und der Kultur
in den akruellen Strukturwandlungen zu bestimmen. Zu den sach-
lichen Problemen kommen aus meiner Sicht Verstandnisschwierig-
keiten hinzu, die es zusitzlich erschweren, in eine fruchtbare Dis-
kussion einzutreten; diese beginnen damit, daf} Nancy Fraser unsere
Auseinandersetzung weithin als eine Debatte iiber die Folgen der
skulturalistischen Wende« begreifen machte, setzen sich darin fort,
dafl mir eine Analyse des Marktgeschehens allein in Termini der
»kulturellen« Anerkennung nachgesagt wird, und finden ihren Hohe-
punkt in der Behauptung, dafl ich die Entwicklung des gegenwir-
tigen Kapitalismus ohne jede Beriicksichtigung von 8konomischen
Verwertungsimperativen und Profitorientierungen erkliren wolle.
Alles das ist, wie mein Text hitte zeigen kénnen, auf eine sehr -
grundsitzliche Weise falsch: weder will ich mich als ein Vertreter
der kulturalistischen Wende in den Sozialwissenschaften verstanden
wissen, noch habe ich iiber die Determinanten des Marktgeschehens
selber eine Aussage treffen wollen, und erst recht nicht scheint mir

- heute bei der Analyse des sich globalisierenden Kapitalismus eine

Vernachlissigung von unternehmerischen Rentabilitits- und Verwer-
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tungsgesichtspunkten angemessen; {iberhaupt geistert durch die Er-
widerung von Fraser das Bild eines restlos naiven, iiber iikono.mische
Imperative noch vollkommen unaufgeklirten Zeitgenossen, in dem
mich wiederzuerkennen mir nicht einmal im Traum einfiele. Aber es
ist gerade diese mafSlose Uberzeichnung, die in mir den Eindruck hat
entstehen lassen, daR unsere Diskussion an dieser Stelle nicht unter
einzelnen, leicht behebbaren Verstindnisproblemen, sondern an
cinem fundamentalen Miflverstindnis leidet: ber die Aufgaben,
die mit der Entwicklung gesellschaftstheoretischer Uberlegungen in
unserem Zusammenhang verkniipft sind, scheinen Fraser und ich
sehr verschiedene Auffassungen zu haben. Ich will daher zunichst
noch einmal versuchen, die Pointe eines anerkennungstheoretischen
Konzepts der Gesellschaft zu erldutern, bevor ich dann kurz auf
cinzelne Punkte unserer Auseinandersetzung zu sprechen komme.
Mit dem Versuch, die Anerkennungsordnung moderner, kapita-
listischer Gesellschaften zu rekonstruieren, habe ich keine explana-
torischen Absichten verkniipft; es sollte mithin nicht darum gehen,
einen kategorialen Grundrahmen zu erstellen, mit dessen Hilfe sich
Entwicklungsprozesse innerhalb solcher Gesellschaften angemessen
erkliren lassen. Mein Ziel war vielmehr insofern erheblich beschei-
' dener, als ich zunichst nur diejenigen moralischen »Zwinge« offen-
legen wollte, denen die soziale Interaktion in dieser Organisations-
form von Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen unterliegt; dabei
habe ich mich von der allgemeinen Idee leiten lassen, daf sich die
soziale Einbeziehung der Gesellschaftsmitglieder stets iiber den Me-
chanismus der wechselseitigen Anerkennung vollzieht, also dadurch
sustande kommt, dafl die Individuen lernen, sich in bestimmten
Hinsichten oder Facetten ihrer Personalitit intersubjektiv zu besti-
tigen. Das, was wir seit David Lockwood »Sozialintgradqn« im
Gegensatz zur »Systemintegration nennen,'® ist aus meiner Sicht als
Resultat von Anerkennuingsprozessen zu verstehen, durch die die
Subjekte normativ in die Gesellschaft einbezogen werden, indem sie
sich im Hinblick auf bestimmte ihrer Eigenschaften als sozial aner-
kannte Mitglieder zu verstehen lernen; an anderer Stelle habe ich
inzwischen zu zeigen versucht, daf dieser Inklusionsvorgang auch
als ein gestisch, sprachlich oder medial vermittelter Mechanismus

18 David Lockwood, »Soziale Integration und Systemintegrations, in: Wolfgang
Zapf (Hg.), Theorien des sozialen Wzndel;, Ksln/Berlin 1970, S. 124-140.
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aufgefaﬁtlwerden kann, durch den die Individuen zu &ffentlicher

»Sichtbarkeit« gelangen.!” Wenn wir uns von den damit angedeute-
ten Uberlegungen leiten lassen, wird deutlich, dafl die soziale Inte-
gration stets bestimmten normativen Zwingen unterliegt, die sich
in der jeweiligen Anerkennungsordnung einer Gesellschaft spiegeln:
die institutionalisierten Prinzipien, die zusammengenommen jeweils
festlegen, in welchen Aspekten Individuen auf soziale Anerkennung
rechnen oder zu »sozialer Existenz« (Judith Butler) gelangen konnen,
stellen moralische Wertgesichtspunkte oder Leitvorstellungen dar,
denen die soziale Interaktion zwischen den Gesellschaftsmitglie-
dern unterworfen ist. Insofern habe ich mit dem Versuch, die An-
erkennungsordnung moderner, kapitalistischer Gesellschaften zu
rekonstruieren, nur die Absicht verkniipft, diejenigen normativen
Prinzipien freizulegen, die hier von innen heraus die sozialen Kom-
munikationsvorginge in hohem Mafle strukturieren.

Die eigentliche Pointe, auf die ich mit diesem Vorgehen zunichst
hinauswollte, scheint nun aber Nancy Fraser erst gar nicht gesehen zu
haben. Wie sie selber bin niamlich auch ich der Uberzeugung, daf die
Empfindungen sozialen Unrechts stets durch die Wirkung &ffent-
licher Diskurse geprigt werden und mithin nicht unbeeinflufit vom
semantischen Spielraum einer Gesellschaft auftreten; im Unterschied
mihr habeich aber die Vorstellung, daff solche Diskurse nicht einfach
beliebig kommen und gehen, sondern ihrerseits an ein tieferliegendes
Repertoire von normativen Prinzipien gebunden sind, die fiir eine
bestimmte Gesellschaftsform jeweils den sprachlichen Horizont des
sozialmoralischen Denkens und Fithlens festlegen. Auf diese Schicht
einer epochenspezifischen Grammatik sozialen Rechts und Unrechts
zielt der Begriff der »Anerkennungsordnungs, den ich meinen Aus- -
fihrungen zur sozialen Integration im modernen Kapitalismus zu-
grunde gelegt habe: wie fiir alle Gesellschaftsformen, so gilt auch fiir
dieses soziale Ordnungsgefiige, dafl der Spielraum sozialmoralischer
Vorstellungen durch die Prinzipien begrenzt ist, die jeweils die
Legitimitit von Anspriichen auf soziale Anerkennung regeln. Ein
derartiger Begriff reicht natiirlich nicht aus, um die Dynamik von
Entwicklungsprozessen im gegenwirtigen Kapitalismus zu erkliren;
aber er soll doch auch nicht mehr, als die normativen Begrenzungen

19 Vgl. Honneth, »Unsichtbarkeit«, a. a. O.; Zhnliche Gedanken auch bei Hannah
Arendt, Vita Activa oder vom titigen Leben, Stuttgart 1960, §§ 7, 24, 25.
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deutlich werden zu lassen, in die solche Prozesse deswegen eingelassen
sind, weil die Subjekte thnen mit bestimmten Anerkennungserwar-
tungen begegnen. Die Unrechtsempfindungen, die die jiingsten
Strukturwandlungen der Erwerbsarbeit provozieren mégen, sind
»semantisch« durch die Anerkennungsprinzipien gepragt, die in
Form von historisch erkimpften Deutungen und Interpretationen
die Sphiire der gesellschaftlichen Arbeitsteilung regeln.

Mit diesen Uberlegungen habe ich natiirlich, um in der_Begriffs_
sprache von David Lockwood zu verbleiben, der Sozialintegration
einen gewissen Primat vor der »Systemintegration« eingerdumt. Ich
gehe weiterhin davon aus, daf auch Strukturwandlungen in der
5konomischen Sphire nicht von den normativen Erwartungen der
Betroffenen unabhingig geworden, sondern auf deren zumindest
stillschweigende Zustimmung angewiesen sind; wie die Integration
aller anderen Sphiren, so vollzieht sich auch die Entwicklung des
kapitalistischen Markegeschehens nur in Form eines Prozesses der
symbolisch vermittelten Aushandlung, der auf die Interpretation der
zugrundeliegenden normativen Prinzipien gerichtet ist. Allerdings
setzt genau an dieser Stelle ein weiteres gravierendes Miflverstindnis
von Fraser ein, die mir zu unterstellen scheint, dafl ich den kapi-
talistischen Arbeitsmarkt allein an das normative Prinzip der Lei-
stungsgerechtigkeit zuriickgebunden sehe; dabei dachte ich durch
meinen Exkurs zur Entwicklung sozialstaatlicher Regelungen hin-
reichend deutlich gemacht zu haben, daf$ sich heute aus der Sicht der
Teilnehmer die Legitimitit des Marktgeschehens mindestens ebenso
stark an der Ubereinstimmung mit gewissen, grofitenteils historisch
erkimpften Rechtsnormen wie an der Erfilllung spezifischer Lei-
stungsprinzipien messen lassen muf. Gerade der gegenwirtige Struk-
turwandel der Erwerbsarbeit, also die zunehmende Flexibilisierung
und Deregulierung, machtauf eindringliche Weise deutlich, wie stark
rechtliche Vereinbarungen zur gerade nicht systemischen, sondern
sozialen Integration der Arbeitssphiire beigetragen haben: aus der
Sicht der Betroffenen stellen die sozialrechtlichen Einhegungen des
Arbeitsvertrages nicht eine blof8 funktionale Gewibhr fiir die Siche-
rung ihres Arbeitsvermégens, sondern eine moralische Garantie fiir

die soziale Anerkennung ihrer Wiirde und ihres Status dar?° Freilich

20 Vgl. Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der
Lobnarbeit, Konstanz 2000.
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konnen solche normativen Elemente der dkonomischen Sphire
iibethaupt nur wahrgenommen werden, wenn Klarheit dariiber
besteht, dafl.die staatliche Gewihrung subjektiver Rechte eine ei-
genstﬁndige Quelle der sozialen Anerkennung bildet; und auch in
bezug auf diesen Punkt scheinen Fraser und ich weiterhin aneinander
vorbeizureden.

In der revidierten Fassung, die Fraser-ihrem Ansatz nun in dieser
gweiten Runde unserer Auseinandersetzung gegeben hat, taucht das
Recht immerhin als eine kategoriale Bezugsgrofie der Analyse auf;
wihrend es in den » Tanner-Lectures« iberhaupt nichtin Erscheinung
getreten war, fristet es aber auch jetzt nur das kiimmerliche Dasein ei-
nes sekundiren Garanten von andernorts erkimpften Anspriichen.
Fraser will den subjektiven Rechten, die einen Kernbestandteil des
egalitiren Rechtssystems der Moderne ausmachen, weiterhin keine
unabhingige Bedeutung fiir ihr Theorieprogramm einrdumen; statt
dessen sollen staatlich sanktionierte Rechte nur die rein instrumentelle
Funktion besitzen, die bereits vorgingig erstrittenen Berechtigungen
mu kultureller Anerkennung oder konomischer Umverteilung nach-
uiglich mit einer gewissen Durchsetzungskraft auszustatten. Mir
hingegen will ein solcher Instrumentalismus nicht recht einleuchten,
weil er vergessen liflt, dafl Rechte auf elementare Weise die Bezie-
hungen zwischen Akreuren regeln und daher von mehr als nur funk-
rionaler Bedeutung fiir die Interaktionsverhiltnisse von Gesell-
schaften sind; in den subjektiven Rechten, die wir uns heute kraft
rechtsstaatlicher Legitimation wechselseitig einrdumen, spiegelt sich
vielmehr, welche unserer Anspriiche wir gemeinsam fiir staatlich zu
gewihrleisten halten, um die individuelle Autonomie jedes einzelnen
sicherzustellen. Es ist dieser Interaktionscharakter von Rechten, der
auch zu erkldren vermag, warum sie in modernen Gesellschaften als

_eine unabhingige, originire Quelle von sozialer Anerkennung be-

griffen werden sollten: Wenn subjektive Rechte zum Ausdruck brin-
gen, in welchen Hinsichten wir uns wechselseitig als Mitglieder einer

_demokratischen Rechtsgemeinschaft fiir autonomiewiirdig halten,

dann muf deren Gewihrung oder Vorenthaltung eine entscheidende
Rolle beim subjektiven Empfinden des eigenen Status in der Gesell-
schaft spielen. Nur eine Gesellschaftstheorie, die in der Nachfolge von
Hegel den damit angedeuteten Zusammenhang von gleichen Rech-
ten und sozialer Anerkennung nachgeht, kann nach meiner Auf-
fassung der normativen Eigentiimlichkeit moderner Gesellschaften
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gerecht werden. Aber solche Fragen einervArchjtektonik der Aner.

kennungstheorie, also das Problem, welche Formen sozialer Aner-
kennung in Abhingigkeit von der jeweiligen Gesellschaftsordnung
unterschieden werden sollten, scheinen Nancy Fraser gar nicht weiter
zu beschiftigen; sie operiert von Anfang bis zum Ende mijs
dem vorgefafiten Dualismus von kultureller Anerkennung und 6ko-
nomischer Verteilung, ohne kategorial zu priifen, ob es nicht noch
andere, gesellschaftsspezifische Typen der sozialen Anerkennung
geben kann. Daher ist sie nicht dazu in der Lage, in der Spannung
zwischen dem Prinzip der Rechtsgleichheit und den faktischen Un-
gleichheiten eine Quelle von sozialen Auseinandersetzungen zy
sehen, die den eigenstindigen Charakter eines Kampfes um recht-
liche Anerkennung besitzen. ‘

Diese dazwischengeschobenen Uberlegungen zum Anerken-
nungsgehalt des modernen Rechts waren vor allem nétig, um deut
lich machen zu kdnnen, dafl es sich auch bei den &konomischen
Vorgingen in der gegenwirtigen Expansion des Kapitalismus niche
einfach um ein normativ unvermitteltes Geschehen handelt. Selbst
wenn wir die problematische Unterstellung machen, dafy Verwer-

 tungsimperative eine reine, kulturell unbeeinflufte Form besitzen, so
miissen wir doch immerhin den Einflufl von solchen normativen
Begrenzungen einrdumen, die aus den erkimpfren Rechtsgarantien
stammen: in die angeblich anonymen, normfreien Marktprozesse
greifen stets wieder von unten die Erwartungshaltungen ein, die die
Betroffenen deswegen zur Geltung bringen kénnen, weil in den
jeweiligen rechtlichen Regelungen oder in'den Vergiitungssystemen
ihre Anspriiche auf soziale Anerkerinung bereits in irgendeiner Form
intern institutionalisiert worden sind. Die Entwicklung des Arbeits-
marktes zu analysieren, ohne solche entweder rechts- oder leistungs-
bezogenen Anerkennungserwartungen in Rechnung zu stellen,
scheint mir ein typisches Produkt der wirtschaftstheoretischen Fik-
tion eines »homo oeconomicus« zu sein.?!

An diesem Punkt entsteht fiir Nancy Fraser ein Dilemma, das eine
genauere Betrachtung verdient, weil es von Bedeutung fiir die Kon-
struktionsprobleme einer kritischen Gesellschaftstheorie ist. Entge-

21 Vgl. Robert Lane, The Market Experience, Cambridge, UK 1991; Friedrich Kam-
bartel, Philosophic und Politische Okonomie, Essener Kulturwissenschaftliche Vor-
trige 1, Gortingen 1998.
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gen ihrer Versicherung, sich auf einen »perspektivischen Dualismus«
zu beschrinken, erliegt Fraser an manchen Stellen doch der Tendenz,
von der »Sozial-« und der »Systemintegration« in einem essentialisti-

_ schen Sinn zu sprechen; da ist dann davon die Rede, daf sich »un-

persdnliche Systemmechanismenc in der sozialen Realitiit irgend-
wie mit »kulturellen Bewertungsschemata« mischen, obwohl es doch
heiffen miifite, dafl ein- und derselbe Entwicklungsprozef unter
beiden analytischen Perspektiven gleichermaflen beschreibbar ist.
Eine solche Verkehrung ihres Vorsatzes kommt wahrscheinlich zu-
stande, weil Fraser mir gegeniiber auf dem empirischen Gewicht von
tkonomischen Eigengesetzlichkeiten bestehen méchte, deren Ver-
nachlassigung sie meinem eigenen Ansatz ja gerade vorwirft; verfiihrt
durch diese kritische Absicht, entwirft sie das Bild von zwei ver-
schiedenen Weisen der Koordinierung sozialen Handelns, einmal die
Systemintegration, das andere Mal die Integration durch Werte, die

sich zwar wechselseitig beeinflussen sollen, aber doch zunzichst ein-

mal getrennte Realititsbereiche darstellen. Ein solches Denkmodell
jedoch widerspricht wiederum ihrem Ausgangspunkt, dem zufolge
sich in den beiden, eigentlich nur analytisch auseinandergehaltenen
Sphiren die zwei normativen Prinzipien der konomischen und der
kulturellen Gerechtigkeit widerspiegeln sollen; denn dieser Grund-
satz wiirde verlangen, auch die »systemintegrativen« Prozesse als
soziale Vorginge zu analysieren, in denen sich bestimmte Arten
von normativen Prinzipien bereits niedergeschlagen haben oder doch
niederschlagen kénnen, nimlich diejenigen der Verteilungsgerech-
tigkeit. Um ihren normativen Dualismus mithin auch bis in die

Grundbegriffe der Gesellschaftstheorie hinein durchzuhalten, hitte

Fraser gar nicht von einer systemtheoretischen Vorstellung norm-

freier Integrationsprozesse Gebrauch machen diirfen, weil das ver-
hindert, die 6konomischen Vorginge als hinreichend offen fiir nor-
mative Umgestaltungen zu beschreiben. Dementsprechend scheint
sie mir in dem Dilemma befangen, einerseits gesellschaftstheoretisch
aus Griinden einer Beerbung des Marxismus von anonymen Pro-
zessen der 6konomischen Verwertung sprechen zu wollen, wihrend
sie doch gleichzeitig dieselben Vorginge als so stark von wertver-
mittelten Kommunikationen abhingig begreifen muf, daf sie darin
moralische Forderungen nach Umverteilung immanent unterbrin-

gen kann.

Aus dem damit umrissenen Dilemma mufl nach meiner Uber-
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zeugung eine Konsequenz gezogen werden, die den kategorialen
Aufbau einer Gesellschaftstheorie betrifft, welche so stark wie bej
Fraser und bei mir normative Zielsetzungen erfiillen kénnen soll. Die
»Grundstruktur der Gesellschaft«, um einen Ausdruck von Johp
Rawls zu verwenden,?? muff nach Méglichkeit in einer gesellschafts-
theoretischen Begrifflichkeit analysiert werden, die es zulidfit, poten-
tielle Ansatzpunkte fiir normative Verbesserungen in Aussicht zy
nehmen; zu diesem Zweck ist es unvermeidlich, an den institutio-
nalisierten Sphiren jeweils auch die Schichr kategorial hervortreten
zu lassen, die als Ausdruck des Ergebnisses einer iiber Normen
vermittelten Kommunikation verstanden werden kann. Wenn wir
uns an eine solche Leitidee halten, wird sehr schnell deutlich, daf$ sich
Nancy Fraser mit der Vorstellung systemintegrativer Prozesse keinen
groflen Gefallen erwiesen hat; denn damit begibt sie sich der von ihr
selbst ins Auge gefafiten Moglichkeir, die dkonomische Sphire in
derselben Weise als Institutionalisierung einer bestimmrten Interpre-
tation von Verteilungsgerechtigkeit zu begreifen, wie sie die Status-
ordnung auf den Niederschlag einer spezifischen Form von kultu-
reller Anerkennung zuriickzufiihren versucht. Schon die Tatsache,
daf die Betroffenen in den westlichen Gesellschaften heute die

Prozesse der Deregulierung von Erwerbsarbeit zumeist als »Entrech- -

tung« erfahren und dementsprechend interne Korrekturen erzwingen
konnen, gibt in aller Deutlichkeit zu erkennen, in welchem Mafle
selbst die scheinbar »anonymen« Verwertungsprozesse von norma-
tiven Regeln durchsetzt sind; ja, der Ausdruck »Deregulierunge selber
ist ein direkter Hinweis auf den Umstand, dafl der Arbeitsmarke
seinerseits durch rechtliche Normen organisiert ist, in denen mo-
ralische Belange der Beschiftigten zum Ausdruck kommen.” Aus
Griinden solcher Art habe ich in meiner Erwiderung von der Not-
wendigkeit gesprochen, sich zwar- nicht von einem skulturalisti-
schen«, aber doch von einem »moralischen« Monismus leiten zu
Jassen: Solange wir an der Idee einer normativ gehaltvollen Gesell-
schaftstheorie festhalten, miissen wir versuchen, in den institutio-
nalisierten Sphiren der Gesellschaft stets die Prinzipien einer nor-

22 John Rawls, »Die Grundstrukrur als Gegenstands, in: ders., Die Idee des politischen
Liberalismus. Aufiiitze von 1978-1980, hg. v. Wilfried Hinsch, Frankfurt am Main
1992, Kap. 2., S. 48-71.

23 Vgl. Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage, a.a. 0.
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mativen Integration in den Blick zu bekommen, die die Aussicht auf
wiinschbare Verbesserungen erdffnen. v

- Diese theoriestrategischen ﬁberlegungen geben nun zwar noch
keinen hinreichenden Grund fiir den weitergehenden Vorschlag ab,
jene normativen Integrationsprinzipien ihrerseits auf moralische
Normen der wechselseitigen Anerkennung zuriickzufithren; hier
kommen die Argumente ins Spiel, die ich im ersten Teil des vor-
liegenden Textes erwihnt habe, als ich auf den internen Zusammen-
hang zwischen sozialer Integration und Anerkennung eingegangen
bin. Dariiber hinaus darf auch nicht das von Fraser wiederholt pro-
duzierte Miflverstindnis entstelien, nach dem ich behaupten wiirde,
daf} die institutionalisierten Sphiren stets nur einem einzigen Aner-
kennungsprinzip unterstehen: ebenso wie heute etwa das staatliche
Schulsystem von zwei konkurrienden Ideen sozialer Anerkennung
normativ integriert wird,?* ist natiirlich auch die Familie inzwischen
aus guten Griinden lingst nicht mehr allein vom normativen Prinzip
der Liebe beherrscht, sondern wird zunehmend auch durch rechtliche
Formen der Anerkennung organisiert.”> Allerdings geben auch diese
Bemerkungen noch nicht recht zu erkennen, wie ich die Vorstellung
eines Primats der normativen Integration in explanatorischer Absicht
umzusetzen gedenke, um beispielsweise die aktuellen Prozesse einer

beschleunigten Vermarktlichung der kapitalistischen Gesellschaft zu

erkliren. Die Strategie von Nancy Fraser, hier nur die sunpersdnli-
chen Systemmechanismen« der Kapitalverwertung am Werk zu
sehen, die eine Restrukturierung des Sozialen gewissermaflen ein-
seitig erzwingen, halte ich aus den genannten Griinden fiir falsch;
andererseits kann ich nicht wirklich zufriedenstellend umreifien, wie
ich mir einen alternativen Erklirungsansatz vorstelle, der den Er-
fordernissen der normativen Integretation hinreichend Rechnung
tragt. Mit wenigen Sitzen will ich mich daher am Ende dieses
Kapitels begniigen.

Wahrscheinlich ist es zunichst wichtig, sich klarzumachen, daf} der

24 Vgl. Francois Duber, »Légalité et le mérite dans 'école démocratique de massex,
in: LAnnée Sociologique, 2000, 50, Nr. 2, S. 383-408.

25 Vgl. Axel Honneth, »Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie
im Brennpunkt moralischer Kontroversen«, in: Das Andere der Gerechtigkeit.
Aufsiitze zur praktischen Philosophie, a.a. O., S. 193-215; der Exkurs zur Hegelschen
Rechtsphilosophie, den ich in meiner ersten Erwiderung eingebaurt hatte, sollte
genau diese Art von Miflverstindnissen vermeiden helfen.
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ganze Gegensatz von Sozial- und Systemintegration problen:%atische
Ziige besitzt; zwar vermdgen sozial generalisierte Medien wie Geld
oder politische Macht tatsichlich soziale Interaktionen relativ un-
befragt zu koordinieren, aber auch sie sind auf eine Art von »Legiti-
mititsglauben« angewiesen, der jederzeit an Kraft verlieren oder in
sich zusammenbrechen kann. Dementsprechend darf auch das Prin-
zip der Kapitalverwertung, das zunichst nur die Bestanflsvoraus_
setzungen kapitalistischer Unternehmen bestimmt, nicht einfach als
ein Funktionserfordernis verstanden werden, das eine ganze soziale
- Sphire entstehen lif3; zu einem solchen »Subsystem« sozialen Han-
delns wird es erst, wenn es hinreichend normative Zustimmung
gefunden hat, um mit Hilfe rechtlicher Regelungen eine Institution

zu bilden, in der ein komplexes Netzwerk von individuellen Hand- -

lungen durch das Zusammenspiel blofer Nutzenerwigungen schein-
bar automatisch koordiniert wird. Aber nicht nur normativ, sondern
auch faktisch bleiben die wirtschaftlichen Prozesse selbst dann noch
in die normativ strukturierte Sozialordnung »eingebettet«, wenn
die unternehmerischen Verwertungsgesichtspunkte die Vorherrschaft
tiber alle anderen Interessen oder Absichten gewonnen zu haben
scheinen; denn ohne die Riickbindung an generalisierte Normen, an
etablierte Handlungsgewohnheiten und an soziale Netzwerke wiire
es gar nicht méglich, das Maf§ an Kooperationen, Sicherheit und
Innovationen zu gewihrleisten, das fiir eine effektive Allokation von
skonomischen Mitteln notwendig ist.2® Solche Elemente der sozialen
Begrenzung von Mirkten miissen bei dem Versuch, 6konomische
Entwicklungsprozesse zu erkliren, zwangsliufig die Rolle von unab-
hingigen Variablen spielen; daher niitzt es wenig, sich blof§ auf die
Bedeutung kapitalistischer Verwertungsimperative zu berufen, wenn
dabei unberiicksichtigt bleibt, inwiefern Wandlungen in den nor-
mativen Erwartungen und den Handlungsroutinen die Vorausset-
zungen der sozialen Aushandlung iiber den Spielraum solcher Vér-
wertungsgesichtspunkte verindert haben. Es wire vermessen, hier
auch nur die Umrisse einer derartigen Erklirung der gegenwirtigen
Transformationsprozesse zu skizzieren; aber es diirfte klargeworden
sein, dafd ein solcher Versuch nur dann erfolgreich wire, wenn unter
den verschiedenen dabei zu beriicksichtigenden Variablen die soziale

26 Vgl. Jens Beckert, Grenzen des Marktes. Die sozialen Grundlagen wirtschaftlicher
Effizienz, Frankfurt am Main 1997, S. 403 ff.
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Aqerke’nhungsordnung selber eine ganz entscheidende Rolle spiclen
wiirde.

III.

Nun ergeben sich viele der Probleme, mit denen Nancy Fraser und ich
bei dem Entwurf solcher gesellschaftstheoretischen Grundbegriffe
konfrontiert sind, aus dem besonderen Umstand, daf} wir beide am
Ziel einer normativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie festhalten wol-
len. Ich verstehe unter diesem Vorsatz mehr, als heute gewthnlich
gemeint ist, wenn die Forderung nach normativen Kriterien der
Beurteilung von gesellschaftlichen Zustinden erhoben wird: es sollen
nicht einfach normative Prinzipien, die wir als solche fiir wohl-
begriindet halten, auf eine gegebene Sozialordnung angewendet
werden, um so zu Urteilen iiber moralisch gerechtfertigte Korrek-
turen oder Verbesserungen zu gelangen; vielmehr mufl die gesell-
schaftliche Wirklichkeit ihrerseits schon so beschrieben werden, daf}
deutlich wird, inwiefern die fiir gerechtfertigt gehaltenen Normen
oder Prinzipien darin bereits zu sozialer Geltung haben gelangen
kénnen. Wenn »normativ gehaltvoll« in diesem starken Sinn ver-
standen wird, dann ergeben sich daraus methodische Finschrinkun-
gen sowohl in Hinblick auf die gesellschafistheoretischen Grund-
begriffe als auch in Hinblick auf die zugrunde gelegten, als Kriterien
verwendeten Prinzipien: in der Beschreibung der gesellschafilichen
Wirklichkeit mufd stets eine Dimension kategorial Berticksichtigung
finden, die sich als eine Verkérperung von moralischen Erfahrungen
und Einsichten begreifen lassen kann, wie umgekehrt nur solche
Normen oder Prinzipien herangezogen werden kénnen, die sich in
der institutionellen Ordnung der entsprechenden Gesellschaft schon
in irgendeiner Weise niedergeschlagen haben. Obwohl diese meta-
theoretischen Uberlegungen bereits in den ersten beiden Teilen der
vorliegenden Erwiderung eine zeritrale Rolle gespielt haben, erwihne
ich sie hier noch einmal so ausdriicklich, weil siec nun auch fir den
dritten Punkt unserer Auseinandersetzung von ausschlaggebender
Bedeutung sind; der grofe Aufwand, den ich schon in der ersten
Erwiderung um den Begriff der »sozialen Anerkennungsordnung«
betrieben habe, erklirt sich nimlich nur daraus, daf ich nach einer
kategorialen Klammer zwischen der Gesellschaftstheorie und einem

295



entsprechenden Gerechtigkeitskonzept suche. Ich will die besondere
Pointe, die mit meinem Vorschlag verkniipft sein soll, zunichst noch
einmal verdeutlichen, bevor ich dann auf die Differenzen zu sprechen
komme, die zwischen Nancy Fraser und mir in Fragen der Gerechtig.
keitstheorie weiterhin bestehen bleiben.

Natiirlich ist heute ein breites und beeindruckendes Angebot von
normativen Theorien vorzufinden, in denen der fiir unsere Gesell-
schaften bestimmende Grundsatz der individuellen Gleichbehand-
lung weiter ausdifferenziert wird; ob soziale Gleichheit eher mit Blick
aufindividuell zur Verfiigung stehende Ressourcen oder mit Blick auf
entsprechende Optionen bestimmtwird, ob dabei einschrinkend ein
Verdienstprinzip zur Geltung gebracht oder der Gleichheitsgrundsat;
unabhingig von allen Leistungsunterschieden angewandt wird, das
alles sind Fragen, die zwischen diesen Ansitzen mit beeindruk-
kendem Scharfsinn diskutiert werden. Was mich davon abhilt, an
die damit erwihnte Debatte einfach anzukniipfen, ist zunichst der
Umstand, daff ich meinen Ausgang von der moralischen Infrastruk-
tur der modernen Gesellschaft nehmen méchte: die normativen
Prinzipien, die der Theorie ihren kritischen Impuls verleihen, sollen
nach Méglichkeit als Ausdruck von moralischen Forderungen ver-
standen werden kénnen, denen innerhalb unserer gesellschaftlichen
Ordnung schon heute soziale Geltung zukommt. Allerdings fiihrt
eine solche Verschrinkung von sozialer und normativer Geltung nur
dann nichtzu einer Orientierung am jeweﬂigen Status quo, wenn mit
guten Griinden gezeigt werden kann, dafl die bereits geltenden
Prinzipien einen konstitutiven »Ub erhang«an normativer Bedeutung
besitzen: die moralischen Forderungen, die sie in Hinblick auf die
gerechte Gestaltung von Lebensverhiltnissen beinhalten, §ind um-
fangreicher oder anspruchsvoller als das, was von ihnen jeweils aktuell
schon in der sozialen Wirklichkeit realisiert worden ist. Wenn ich
mich von diesen metatheoretischen Erwigungen leiten lasse, so
erweist es sich als duflerst naheliegend, die zunichst nur deskriptiv
rekonstruierte Anerkennungsordnung der modernen Gesellschaft
auch als Ausgangspunkt einer normativen Gerechtigkeitskonzeption
zu nehmen; in gewisser Ubereinstimmung mit der Theorie von
David Miller zeigt sich nimlich dann, daf} die moderne Idee einer
Gerechtigkeit durch Gleichbehandlung faktisch in drei verschiede-
nen Weisen »institutionalisiert« worden ist, die nacheinander die
Beriicksichtigung von individuellen Bediirfnissen, von individueller
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~ Autonomie und von individuellen Leistungen verlangen. Insofern

nimmt die Gerechtigkeitskonzeption, die ich der kritischen Gesell-
schaftstheorie zugrunde legen méchte, eine pluralistische Gestalt an;
anstatt nur ein einziges sind es hier drei Prinzipien, die bei der Analyse
sozialer Kimpfe und Verinderungsprozesse normativ dariiber Aus-
kunft geben sollen, welche moralischen Forderungen als gerecht-
fertigt gelten kénnen. Bevor ich die Implikationen dieser pluralisti-
schen Konzeption weiterbehandle, will ich zunichst kliren, wie nah
oder fern ich damit dem Ansatz von Nancy Fraser stehe.

Nach meiner Uberzeugung iiberdramatisiert Fraser an meinem
eigenen Vorschlag sowohl den Stellenwert der Moralpsychologie als
auch die Bedeutung des ethischen Ausgangspunktes. Thr hitte klar-
werden kénnen, daf die moralpsychologischen Uberlegungen zur |
Funktion von Anerkennung nur insoweit in die Gerechtigkeitskon-
zeption hineinspielen, als sie die sozialtheoretische These der sozialen
Integration durch Formen wechselseitiger Anerkennung stiitzen
sollen: weil die Subjekte bei der Entwicklung ihrer persnlichen
Identitit auf geregelte Muster der Anerkennung angewiesen sind, ist
die Vermutung nicht unplausibel, daf§ sich fiir sie die normative
Legitimitit und die Qualitit der Gesellschaft an der sozialen Garantie
solcher Anerkennungsverhiltnisse bemessen. Diese sozialtheoreti-
sche These, und nicht die Moralpsjchologie als solche, stellt fiir
mich nun den Schliissel dar, um zu einer Bestimmung des Wor-
umwillens sozialer Gerechtigkeit zu gelangen: als den Grund, um
dessentwillen wir an der Schaffung gerechter Sozialverhiltnisse in-
teressiert sein sollten, begreife ich die Erméglichung von sozialen
Bedingungen, unter denen die Subjekte zu einem méglichst unbe-
schidigten Selbstverhiltnis und damit zu individueller Autonomie

; gelangen kdnnen. Im Rahmen der konzeptuellen Unterscheidungen,

die John Rawls seiner Theorie zugrunde gelegt hat, handelt es sich
hierbei um jene schwache Vorstellung des Guten, ohne die eine
normative Gerechtigkeitskonzeption kein Ziel hitte;” allerdings
fliefen in die ethische Idee, die ich soeben umrissen habe, insofern
bereits intersubjektivistische Bestimmungen ein, als den Subjekten

_ ein Interesse auch an der Freiheit der Anderen unterstellt wird, von

denen sie soziale Anerkennung erwarten. Im-Unterschied zu Rawls

- 27 Vgl. John Rawls, »Der Vorrang des Rechten und die Ideen des Gurenc, in: ders.,

Die Idee des politischen Liberalismus, a.2. 0., S.364-397.
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ist die Vorstellung des Guten, die einer anerkennungstheoretischen
Konzeption der Gerechtigkeit zugrunde liegt, von Grund aus auf
die Intersubjektivitit der menschlichen Lebensverhiltnisse zuge-
schnitten; denn den Subjekten, in deren Interesse gerechte Sozial-
verhiltnisse geschaffen werden sollen, wird ein Bewufitsein von der
Abhingigkeit ihrer Autonomie von der Autonomie ihrer Interak-
tionspartner unterstellt.?8

Es ist diese intersubjektivistische Ausrichtung, von der ich glaubre,
daf$ sie immerhin einen Punkt der Konvergenz zwischen Nancy Fra-
ser und mir darstellt. Zwar sehe ich weiterhin nicht recht, wie Fraser
die Idee der partizipatorischen Gleichheit einfiihren will, ohne diese
ihrerseits als eine bestimmte Version des Guten zu begreifen; und an
manchen Stellen ihrer Uberlegungen finde ich sogar Formulierun-
gen, die den Eindruck erwecken kénnten, als handele es sich um eine
recht substantielle Idee des Guten, »weil die politische Teilnahme an
demokratischer Politik als der bevorzugte Ort fiir ein gutes Leben
angesehen wird«.?> Aber ungeachtet solcher interner Unklarheiten
besteht zwischen uns doch Ubereinstimmung darin, daf als das Ziel
sozialer Gerechtigkeit die Schaffung von Sozialverhiltnissen begrif-
fen werden muf, in denen die Subjekte in dem Sinn als vollwertige
Mitglieder einbezogen sind, dafl sie ohne Scham und Demiitigung
ihre Lebensziele 6ffentlich vertreten und praktizieren kénnen. Die
Pointe der Anerkennung ist an dieser einen Stelle dieselbe wie die der
»partizipatorischen Gleichheit«: Die Entwicklung und Praktizierung
von individueller Autonomie ist nur dort gleichermaflen méglich, wo
allen Subjekten die sozialen Voraussetzungen zur Verfligung stehen,
um ihre Lebensziele ohne ungerechtfertigte Benachteiligungen und
bei groftmoglicher Freiheit zu verwirklichen.

Allerdings kommt der Gleichheitsgrundsatz, der in dem letzten
Satz eine entscheidende Rolle iibernimmt, bei mir iiberhaupt erst als
das Ergebnis einer historischen Entwicklung ins Spiel. Wihrend
Fraser offenbar glaubt, die Idee der »partizipatorischen Gleichheit«
deontologisch aus dem Begriff der menschlichen Person ableiten zu
ksnnen, begniige ich mich zunichst mit der Feststellung des histo-

rischen Faktums, dafl mit der Moderne die soziale Anerkennungs-

28 Vgl. Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheir. Eine Reaktualisierung der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001 v
29 Rawls, »Der Vorrang des Rechten und die Idee des Gurtens, a.a. O., S.392.
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. ordnung von Hierarchie auf Gleichheit, von Exklusivitit auf Inklu-
. sionumgestellt wurde: Alle Gesellschaftsmitglieder sollen von nun an

in gleichem Mafe in das Netzwerk von Anerkennungsbeziehungen

. einbezogen werden, durch das die Gesellschaft im ganzen sozial

integriert wird. Weil der blofe Befund aber nicht ausreichen wiirde,
um aus der sozialen Tatsache auch einen moralisch gerechtfertigten
Ausgangspunkt zu machen, bedarf es eines weiteren Schrittes der

- Rechtfertigung; vom Faktum des Gleichheitsgrundsatzes mufl gezeigt

werden konnen, dafS es gemessen an den Standards, die die Qualitit
der sozialen Integration festlegen, eine moralisch iiberlegene Form
der Anerkennungsordnung darstellt. Zu diesem Zweck habe ich den

. vielleicht bizarr wirkenden Versuch unternommen, Mafistibe des

moralischen Fortschritts zu entwickeln, die sich gewissermaflen
intern aus der Struktur einer durch wechselseitige Anerkennung

- vonstatten gehenden Sozialintegration ergeben sollen; und in Uber-
einstimmung mit einer Reihe anderer Gesellschaftstheorien bin ich

zu dem Schlufl gekommen, daf§ solche Kriterien im Maf sowohl der
sozialen Inklusion als auch der Individualisierung zu sehen sind,
welches durch eine gesellschaftliche Anerkennungsordnung ermég-
licht wird. Gemessen an den beiden damit genannten Standards
erweist sich die moderne, durch den Gleichheitsgrundsatz geprigte
Form der Sozialintegration als eine moralisch iiberlegene Anerken-
nungsordnung, so daf§ sie aus meiner Sicht als legitimer Ausgangs-
punkt der Konstruktion einer Gerechtigkeitskonzeption behandelt
werden kann; dementsprechend halteich die Idee, von der normativen
Gleichrangigkeit der drei Prinzipien der Liebe, der Rechtsgleichheit
und der Leistungsgerechtigkeit auszugehen, fiir den geeignetsten
Weg, um zwischen der zugrunde gelegten Gesellschaftstheorie und

~ der Gerechtigkeitskonzeption eine interne Verkniipfung herzustel-

len. .

In welche Schwierigkeiten sich hingegen Nancy Fraser verstricke,
wenn sie ihre Idee der partizipatorischen Gleichheit deontologisch
rechtfertigen zu kénnen glaubr, zeigt sich an der Stelle, an der sie
selber mit einemmal Kriterien des moralischen Fortschritts implizit
ins Spiel zu bringen versucht. Ich muf gestehen, daf ich zunichst
tiberhaupt Schwierigkeiten habe, die Strategie der normativen Recht-
fertigung ihrer Gerechtigkeitstheorie angemessen zu verstehen. Auf
der einen Seite will Fraser ihren Ansatz wohl nach dem Muster eines
deontologischen Prozeduralismus verstanden wissen, in dem sich
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Pflichten der sozialen Gerechtigkeit aus dem Ergebnis von 6ffentlj-
chen Debatten ableiten lassen sollen, an denen sich alle Gesellschafts-
mitglieder aufgrund der Gleichheit ihrer Autonomie miissen bete;-
ligen kénnen; zwar fehltzur Begriindung eines derartigen Programms

jede Betrachtung der Frage, warum die Ausiibung der individuellen

Autonomie an die Teilhabe an ffentlichen Diskursen gebundep
sein soll, aber es mag sein, daf} Fraser sich hier implizit auf die ent-
sprechenden Uberlegungen von Habermas stiitzt.>® Das eigentliche
Problem bei einem solchen Verstindnis ihres Verfahrens besteht
allerdings darin, daf} Fraser dem Ergebnis der prozedural verstande-
nen Debatten selber immer wieder vorwegzugreifen scheint, indem
sie von sich aus ausfiihrt, worin die materialen Gehalte sozialer
Gerechtigkeit bestehen sollen — mit einem Prozeduralismus im
strengen Sinne ist cine derartige Vorwegnahme aber unvereinbar,
weil die Bestimmung der Gehalte doch gerade der Durchfiithrung der
Prozedur iiberlassen werden sollte. Ein Ausweg hitte hier vielleiche
die Idee geboten, die materialen Gerechtigkeitsgrundsitze ihrerseits
als Implikation der sozialen Voraussetzungen zu verstehen, die ge-
geben sein miissen, damit alle Gesellschaftsmitglieder sich unge-
zwungen an der &ffentlichen Prozedur der Debatte beteiligen kén-
nen,*! aber eine solche Losung scheint Fraser nicht zu intendieren,
weil sie den Begriff der parititischen Partizipation auf die Teilnahme
‘nicht nur an demokratischen Diskussionen, sondern am »sozialen
Lebenc oder der »gesellschaftlichen Wirklichkeit«im ganzen beziehen
m&chte. Habe ich mithin bereits Probleme, den Ansatz der Gerech-
tigkeitstheorie von Nancy Fraser richtig zu verstehen, sehe ich also
auch nicht wirklich, warum ihr Leitbegriff der »parititischen Parti-
zipation« nicht doch einen teleologischen Gesichtspunke beinhalten
soll, so erhchen sich all diese Schwierigkeiten noch einmal, wenn sie
historische Verdnderungen plétzlich ohne weitere Begriindungen in
ihr Rechtfertigungsprogramm mit einbezieht"(vgl. S.268f). Ganz
abgesehen davon, dafl sich solche historischen Uberlegungen mit den

deontologischen Primissen nur schwer vereinbaren lassen, ist mir vor

30 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfure am Main 1992, u.a. Kap.II, -

1L

31 Vgl. meinen urspriinglichen Vorschlag: »Diskursethik und implizites Gerechrig-
keitskonzept«, in: Emil Angehrn/Georg Lohmann (Hg.): Marx und Ethik,
Frankfurt am Main 1986, S. 268-274.
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allem unklar, wie Fraser die Rede von den geschichtlichen »Berei-
cherungen« der Idee liberaler Gleichheit unter ihren eigenen theo-
retischen Voraussetzungen rechtfertigen méchte. '

Gewifs, es scheint ausgesprochen sinnvoll, die Entwicklung des
Gleichheitsbegriffs in den letzten zweihundert Jahren als einen Lern-
prozef8 zu begreifen, in dem dieser unter dem Druck sozialer Kimpfe
schrittweise mit neuen, schwer abweisbaren Gehalten aufgeladen
worden ist; so stehen wir heute an der Schwelle, an der sich zum
erstenmal die Frage aufzudringen scheint, ob nicht auch die Mit-
gliederschaft in kulturellen Minorititen im Namen der sozialen
Gleichheit rechtlich geschiitzt und geférdert werden mufl.>? Aber
nicht nur wird, wenn wir das Ergebnis dieses Prozesses als Voraus-
setzung unserer Gerechtigkeitskonzeption akzeptieren, aus einem
historischen Faktum entgegen den deontologischen Pramissen unver-
sehens ein normativer Sachverhalt; vor allem bleibt Nancy Fraser die
Argumente schuldig, die es rechtfertigen kénnten, von jener fakti-
schen Entwicklung des Gleichheitsbegriffs als einem moralischen
Fortschritt zu sprechen. Fiir mich sind derartige Unklarheiten ein
deutliches Zeichen. dafiir, dafl Fraser sich zwischen zwei Begriin-
dungsformen nicht recht zu entscheiden weif: auf der einen Seite
neigt sie zu einem diskursethischen Prozeduralismus, ohne dafiir aber
den Preis eines Verzichts auf materielle Gerechtigkeitsaussagen zahlen
zu wollen; deswegen neigt sie auf der einen Seite auch stets wieder zu
einer teleologischen Ethik, fiir deren substantiellen Rest sie jedoch
aufgrund ihres Vorbehalts gegen Vorstellungen des Guten keine
Begriindungspflichten iibernehmen will. Beides zugleich aber, eine
substantielle Idee der sozialen Partizipation und ein méglichst spar-

- sames, prozedurales Rechtfertigungsprogramm, l4{3t sich meines Er-

achtens nicht in einer einzigen Theorie zusammenspannen.
Deswegen habe ich mich von Anfang an dafiir entschieden, die

Gerechrigkeitskonzeption an eine schwache Vorstellung des Guten

zuriickzubinden, die iiberdies mit den Strukturbedingungen der

“sozialen Integration zusammenpassen soll. Aus dieser Absicht ist

der Vorschlag entstanden, die Tatsache der Integration durch Formen
wechselseitiger Anerkennung zugleich als das Ziel zu behandeln, um
dessentwillen wir an der Durchsetzung von sozialer Gerechrtigkeit
interessiert sein sollten; denn jene Sozialintegration wird um so eher

32 Vgl. Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford 199s.
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den normativen Erwartungen der Gesellschaftsmitglieder gerechr
und vollzieht sich dementsprechend um so »besser, je stirker sie
jeden einzelnen in die Anerkennungsbeziehungen einbezieht und
ihm zur Artikulation seiner Persnlichkeit verhilft. Unter derartigen
Primissen scheint es nun gerechtfertigt, die historisch entstandene
Anerkennungsordnung der modernen Gesellschaft als normative
Voraussetzung einer egalitiren Gerechtigkeitskonzeption zu akzep-
tieren, um daraus Kriterien fiir die Bewertung aktueller Verinde-
rungsprozesse abzuleiten; dabei zeigt sich dann allerdings, dafl wir
nicht von einem, sondern von drei Prinzipien der Gerechtigkeit
ausgehen miissen, weil sich in unseren Gesellschaften die soziale
Anerkennung der Subjekte an drei ihrer potentiellen Eigenschaften
(Bediirfnis, Autonomie, Leistung) bemift. Natiirlich hat Fraser recht
damit, daff an dieser Stelle die normativen Probleme nicht etwa schon
geldst sind, sondern in gewisser Weise erst beginnen; es muf$ ndmlich
nun gezeigt werden, wie sich aus einem solchen pluralistischen
Gerechtigkeitskonzept Mafistibe gewinnen lassen, mit deren Hilfe
wir die sozialen Auseinandersetzungen der Gegenwart zumindest
tentativ und vorldufig beurteilen kénnen. Den Schliissel fiir die
Losung der damit umrissenen Aufgabe stellt fiir mich, so habe ich
bereits gesagt, die Idee des »Geltungsiiberhangs« moralischer Nor-
men oder Prinzipien dar. Obwohl Fraser auf diesen Vorschlag in ihrer
Erwiderung nicht ausdriicklich eingeht, kann er ihr nicht vollkom-
men fremd sein, weil sie von ihm doch selber in der Vorstellung einer
sukzessiven »Bereicherung« des Gleichheitsgrundsatzes Gebrauch
macht; denn damit kann nichts anderes gemeint sein, als daf§ die
Idee der sozialen Gleichheit gewissermaflen einen semantischen
Uberschuf8 besitzt, der durch innovative Deutungen schrittweise
erschlossen worden ist, ohne je vollstindig oder definitiv bestimmbar
zu sein. Ein solches Vorstellungsmodell, das sich inzwischen gut
bewihrt hat, mache ich mir zu eigen und iibertrage es auch auf die
beiden anderen Anerkennungsprinzipien der »Liebe« und der »Lei-
stung«; demnach sollten wir fiir die modernen Gesellschaften von

normativen Entwicklungsprozessen ausgehen, in deren Verlauf sich

der Bedeutungsgehalt nicht nur des Gleichheitsgrundsatzes, sondern
auch der Idee interpersonaler Liebe und des Prinzips individueller
Leistung unter dem Druck erfahrungsgesittigter Argumente sukzes-
siv angereichert hat. Was daraus fiir eine prospektive Anwendung
meiner Gerechtigkeitskonzeption zu folgen hat, habe ich auf den

302

letzten Seiten meiner Erwiderung anzudeuten versucht: Jene seman-
tischen Erweiterungen, die heute nach den jeweils prinzipienspezifi-
schen Kriterien als normative Bereicherungen der drei Anerkennungs-
prinzipien gelten kdnnen, diirfen in dem Sinn als Indikatoren eines
moralischen Fortschritts gedeutet werden, daf8 sie uns Auskunft iiber
die Wiinschbarkeit sozialer Verinderungsprozesse geben.

Am schwierigsten diirfte es sein, diesen Gedanken in Hinblick auf
das Anerkennungsprinzip nachzuvollziehen, das ich im Begriff der
»Leistung« mit dem Maf des individuellen Beitrags zur gesellschaft-
lichen Reproduktion zusammengebracht habe. Es bedurfte nicht erst
der Ermahnung durch Nancy Fraser, um mir selber klarzumachen,
daff das normative Prinzip der individuellen Leistung nicht unab-
hingig von Werten gedacht werden kann, die festegen, was in wel-
chem Mafe als ein Beitrag zur gesellschaftlichen Reproduktion gel-
ten muf3; im Grunde genommen handelt meine Erwiderung an den
Stellen, an denen iiberhaupt vom Leistungsprinzip die Rede ist, von
kaum etwas anderem als von den Schwierigkeiten, die sich aus dieser
Verflechtung mit ethischen Zielsetzungen ergeben. Die Frage istalso
die, ob auch dort von einem schrittweise einzulésenden Geltungs-
iiberhang gesprochen werden kann, wo das normative Kernprinzip
(Leistung) tiberhaupt nur durch wertgestiitzte Interpretationen sozial
zur Anwendung gelangen kann. Mir scheint ein solcher Gedanke
méglich, wenn stattvon einem positiven Lernprozef§ (»Bereicherunge)
von einem negativen Prozef§ der Uberwindung einseitiger Deutungs-
horizonte ausgegangen wird: womit wir bruchstiickhaft rechnen
kénnen, ist dann ein moralischer Fortschritt, der darin besteht, dafl
in folgenreicher Weise jene ethischen Wertsetzungen argumentativ
hinterfragt werden, die eine héchst partikulare Anerkennung tat-
sichlich erbrachter Reproduktlonslelstungen zulassen. Natiirlich ver-
langt eine derartige Kritik, wie das Buch von Angelika Krebs vor-
bildlich zeigt,* die Investition von kategorialer Phantasie, mit deren
Hilfe gezeigt werden kann, warum bestimmte, bislang ignorierte
Tatigkeiten als »Arbeit« gewertet und dementsprechend mit sozia-
ler Anerkennung ausgestattet werden sollten; aber es wire ein Fehl-
schlufl, solche begrifflichen Neuerungen nur fiir ein Geschift der
Philosophie zu halten und nicht zu sehen, in welchem Maf3e auch die

33 Angelika Krebs, Arbeir und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Ge-
rechtigkeit, Fran}cfurt am Main 2002, bes. Kap. VIL
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Betroffenen selber immer wieder vom Mittel der Begriffskritik inno-
vativ Gebrauch gemacht haben. Auch in bezug auf das Leistungs-
prinzip kénnen wir von einem moralisch motivierten Kampf spre-
chen, der in der Erfahrung sozialer Miffachtung seine Wurzeln hat

und auf den Weg des argumentativ vermittelten Einklagens von’

»Differenz« progrediert; in dem Mafe, in dem eine kritische Gesell-
schaftstheorie solche Erfahrung advokatorisch zu artikulieren ver-
mag, entfaltet sie in der jeweiligen Gegenwart ihre normative Kraft.

Damit schlieft sich in gewisser Weise der Kreis, den Nancy Fraser
und ich in dieser zweiten Runde unserer Auseinandersetzung noch
einmal Punkt fiir Punkt durchschritten haben. Mit der These, daf}
sich das Gerechtigkeitskonzept einer kritischen Gesellschaftstheorie
als eine Artikulation von begriindungsfihigen Zielsetzungen ihrer
Adressaten begreifen koénpen lassen muf3, kehre ich im Grunde
genommen zu unserer Ausgangsfrage zuriick; denn eine normative

Bestimmung dessen, was zu einer bestimmten Zeit als Indikator -

emanzipatorischen Fortschritts gelten darf, ist nicht unabhingig von
Voriiberlegungen iiber die Quellen einer transitorischen Praxis im
sozialen Reproduktionszusammenhang. Zwischen der Gerechtig-
keitskonzeption und der Gesellschaftstheorie besteht in der Tradi-
tion, der Fraser und ich uns gemeinsam zurechnen, eine engere
Verbindung, als sie im Spektrum liberaler Theorien heute anvisiert
wird: es handelt sich nicht um das duflere Verhaltnis einer Applikation
von normativen Kriterien auf eine theorieunabhingig bestehende
Wirklichkeit, sondern um die Erschlieffung dieser Wirklichkeit am
Leitfaden von normativen Kategorien, die ihrerseits bereits einen
»soziologischen« oder »gesellschaftstheoretischen« Gehalt besitzen
miissen. Die dreifache »Pointe« der Kategorie der »Anerkennunge«
soll, so habe ich hier noch einmal deutlich machen wollen, genau in
der Herstellung einer solchen internen Verkniipfung bestehen: die
gesellschaftliche Realitit wird grundbegrifflich mit Hilfe desselben
Begriffs erschlossen (Gesellschaftstheorie), mit dem aufgrund seines
normativen Gehalts am Ende auch die Bewertung von sozialen
Verinderungsprozessen in der Weise vorgenommen werden kann
(Gerechtigkeitskonzept), daf§ dabei die Sichtweise der Betroffenen
produktiv zur Artikulation gelangt (Moralpsychologie). Die Frage,
ob ein solches Vorhaben zumindest dem Ansatz nach fiir sinnvoll
gehalten wird, hingt wahrscheinlich von der L3sung eines Problems
ab, das Nancy Fraser und ich trotz all seiner altehrwiirdigen Bedeu-
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tung nur immer wieder indirekt beriihrt haben: wie nimlich der
Zusammenhang von Theorie und Praxis, iiber den von Marx iiber
Lukdcs bis hin zu Habermas die theoretischen Viter unentwegt
gestritten haben, unter den verinderten Bedingungen noch einmal
neu konzipiert werden kann.
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