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Revolution war das Kriegskind des 20. Jahrhunderts: Besonders die
Russische Revolution von 1917, die die Sowjetunion gebar, verwan-
delte sich bis zur zweiten Phase des einunddreiBigjihrigen Krieges in
eine Supermacht bezichungsweise, allgemeiner ausgedriickt, in eine
Revolution, die eine globale Konstante der Jahrhundertgeschichte
wurde. Krieg allein fiihrt kriegfiihrende Staaten noch nicht notwendi-
gerweise in eine Krise oder in den Zusammenbruch und Revolution.
Vor 1914 hatte sogar das Gegenteil gegolten, zumindest fiir etablierte
Regime mit traditioneller Legitimation. Napoleon I. hatte sich bitter
dariiber beklagt, daB8 der Kaiser von Osterreich hundert verlorene
Schlachten gliicklich iiberleben konnte, ebenso wie der Ko6nig von
PreuBen ein militdrisches Desaster und den Verlust der Hilfte seiner
Linder, wihrend er, ein Kind der Franzésischen Revolution, schon
nach einer einzigen Niederlage in Gefahr gerate. Doch der Kraftauf-
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wand, den der totale Krieg des 20. Jahrhunderts von den in ihn ver-
wickelten Staaten und Vélkern forderte, war derart iiberwiltigend und
beispiellos, daf diese bis an die Grenzen ihrer Krifte belastet wurden
und sehr wahrscheinlich bis an den Rand des Zusammenbruchs ge-
langt waren. Nur die USA tauchten aus den Weltkriegen in beinahe
dem gleichen Zustand wieder auf, in dem sie in sie eingetreten waren
~ nur etwas gestarkt. Fiir alle anderen Staaten bedeutete das Ende der
Kriege: Umsturz.

Die alte Welt war ganz offensichtlich zum Untergang verdammt.
Die alte Gesellschaft, die alte Wirtschaft, das alte politische System hat-
ten, wie es in einem alten chinesischen Sprichwort heil3t, »das Mandat
des Himmels verloren«. Die Menschheit wartete auf eine Alternative.
Und eine dieser Alternativen war 1914 durchaus bekannt. Sozialistische
Parteien, die auf die Unterstiitzung der sich ausbreitenden Arbeiter-
klasse in ihren Lindern bauten und vom Glauben an die historische
Unvermeidlichkeit ihres Sieges durchdrungen waren, boten.in den
meisten Lindern Europas diese Alternative an. Und es sah so aus, als
briuchten die Vélker nur ein Signal, um sich zu erheben und den Ka-
pitalismus durch Sozialismus zu ersetzen und damit die sinnlosen Lei-
den des Krieges schlieflich in etwas Sinnvolleres zu verwandeln: die
blutigen Geburtswehen und Konvulsionen einer neuen Welt. Die
Russische oder genauer: die bolschewistische Revolution vom Okto-
ber 1917 war bereit, der Welt dieses Signal zu geben. Deshalb war sie
fiir dieses Jahrhundert ein ebenso zentrales Ereignis, wie es die Franzo-
sische Revolution von 1789 flir das 19. Jahrhundert gewesen war. Es ist
in der Tat kein Zufall, daBl die Geschichte des Kurzen 20.Jahrhunderts,
wie es in diesem Buch definiert wird, genau mit der Lebensdauer des
Staates zusammentfillt, den die Oktoberrevolution geboren hat.

Die Oktoberrevolution hatte jedoch ein sehr viel stirkeres und glo-
baleres Echo als ihre Vorgingerin. Zwar ist mittlerweile deutlich ge-

- worden, daf3 die Ideen der Franzdsischen Revolution die des Bolsche-

wismus iiberlebt haben, aber die faktischen Auswirkungen von 1917
waren bei weitem gréBer und anhaltender als die von 1789. Die Okto-
berrevolution brachte die gewaltigste Revolutionsbewegung der mo-
dernen Geschichte hervor. Thre Ausdehnung iiber die Welt ist seit dem
Siegeszug des Islam in seinem ersten Jahrhundert ohne Parallele geblie-
ben. Bereits dreiflig bis vierzig Jahre nach Lenins Ankunft am Finn-
landbahnhof von Petrograd befand sich ein Drittel der Menschheit
unter der Herrschaft von Regimen, die unmittelbar aus den »Zehn Ta-
gen, die die Welt erschiitterten« (Reed, 1919) und Lenins organisatori-
schem Modell, der Kommunistischen Partei, hervorgegangen waren.
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Die meisten dieser Regime traten der Sowjetunion in einer zweiten
Revolutionswelle bei, die in der zweiten Phase des langen Weltkriegs
von 1914—1945 anschwoll. Das gegenwirtige Kapitel beschiftigt sich
mit dieser Zweiphasenrevolution, obgleich der Fokus stirker auf die
erste und prigende Revolution von 1917 und die spezifische Architek-
tur des Hauses gerichtet ist, das sie ihren Nachfolgern errichtet hat.

Sie jedenfalls hat die Folgezeit im wesentlichen dominiert.

Die lingste Zeit des Kurzen 20. Jahrhunderts hat der sowjetische Kom-
munismus fiir sich in Anspruch genommen, eine Alternative zum Ka-
pitalismus und das ihm {ibetlegene System zu sein, welches iiberdies
von der Geschichte dazu ausersehen sei, tiber ihn zu triumphieren.
Und wihrend der lingsten Zeit dieser Periode konnten sich selbst die-
jenigen, die seinen Anspruch auf Uberlegenheit zuriickwiesen, absolut
nicht sicher sein, da3 er nicht doch noch den Sieg davontragen wiirde.
Die internationale Politik des ganzen Kurzen 20. Jahrhunderts seit der
Oktoberrevolution — mit der entscheidenden Ausnahme der Jahre zwi-
schen 1933 und 1945 (siche Fiinftes Kapitel) — kdnnte am einleuch-
tendsten als ein Jahrhundertkampf der Michte der alten Ordnung
gegen die soziale Revolution beschrieben werden. Denn man war all-
gemein davon {iberzeugt, daB3 diese Revolution von der Sowjetunion
und dem internationalen Kommunismus verkdrpert werde, diese bei-
den wiederum untrennbar mit der Revolution an sich verbunden
seien, wihrend die Revolution als solche auf Gedeih und Verderb
ihrerseits von diesen beiden abhingig sei.

Doch im Verlauf des Kurzen 20. Jahrhunderts wurde das Bild einer
Weltpolitik als eines Duells zwischen den Michten zweier rivalisie-
render Gesellschaftssysteme (hinter denen nach 1945 jeweils eine Super-
macht mit weltzerstdrerischen Waffen stand) immer unrealistischer. In
den achtziger Jahren hatte diese Vorstellung fiir die internationale Poli-
tik keine groBere Relevanz mehr als die Kreuzziige. Doch es ist ver-
stindlich, wie es zu ihr kommen konnte. Denn die Oktoberrevolution,
umfassender und kompromiflloser als die Franzosische Revolution in
ihrer jakobinischen Zeit, hatte sich selbst mehr als Skumenischen denn
als nationalen Prozef betrachtet. Sie war nicht dazu angetreten, RuB3-
land Freiheit und Sozialismus zu bringen, sondern der Welt zur prole-
tarischen Revolution zu verhelfen. In den Képfen von Lenin und
seinen Genossen war der bolschewistische Sieg in RuBland nur eine
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gewonnene Schlacht im weltweiten Feldzug des siegreichen Bolsche-
wisthus, und auch nur als solche zu rechtfertigen. -

DaB das zaristische RuBland reif war fiir eine Revolution und wahr-
haftig eine Revolution verdiente und daf} eine solche Revolution mit
Sicherheit den Zarismus stiirzen wiirde, war seit 1870 von jedem auf-
merksamen Beobachter in der Welt behauptet und erwartet worden.
Seit 1905—06, nachdem der Zarismus tatsichlich von der Revolution
in die Knie gezwungen worden war, hegte dann niemand mehr ernst-
hafte Zweifel daran. Riickblickend behaupten zwar manche Histori-
ker, daB sich das zaristische RuBland zu einer bliithenden, liberalen ka-
pitalistischen Industriegesellschaft hitte entwickeln kénnen und in der
Tat auch schon auf dem Weg dorthin gewesen sei, wiren da nicht der
Erste Weltkrieg und die bolschewistische Revolution gekommen. Aber
vor 1914 hitte man solche Prophezeiungen mit der Lupe suchen miis-
sen. Kaum hatte sich das zaristische Regime 1905 einigermafen: von
der Revolution erholt, da fand es sich — unentschlossen und inkompe-
tent wie eh und je — schon wieder mit einer rapide anschwellenden
Welle der gesellschaftlichen Unzufriedenheit konfrontiert. Und hitte
es nicht die Loyalitit von Armee, Polizei und Beamtenschaft gegeben,
so wire das Land in den letzten Monaten vor Ausbruch des Krieges -
wohl wiederum einer Eruption nahe gewesen. Doch wie in so vielen
anderen kriegfithrenden Staaten haben auch hier nach Ausbruch des
Krieges Massenbegeisterung und Patriotismus die innenpolitische Lage
entschirft — im Falle RuBlands jedoch nicht fiir lange. 1915 schienen
die Probleme der zaristischen Regierung erneut uniiberwindlich.
Nichts hitte weniger tiberraschend und unerwartet kommen kénnen
als die Revolution im Mirz 1917.1 Sie stiirzte die russische Monarchie
und wurde von den politischen Meinungsmachern des Westens welt-
weit begriiit — von den stockkonservativen, traditionalistischen Reak-
tiondren einmal abgesehen.

Und doch glaubten alle, mit Ausnahme der Romantiker, die eine
direkte Linie von den Kollektivpraktiken der russischen Dorfgemein-
schaft zur sozialistischen Zukunft zogen, da8 eine russische Revolution
nicht sozialistisch sein wiirde und kénnte. Die Bedingungen fiir eine
derartige Transformation waren schlichtweg nicht gegeben in einem
Agrarland, das als Inbegriff fiir Armut, Ignoranz und Riickstindigkeit

- galt und in dem das Industrieproletariat — das Marx den Totengriber

des Kapitalismus genannt hatte — nur eine winzige, wenn auch strate-
gisch plazierte Minderheit war. Selbst die marxistischen Revolutionire
RuBlands teilten diese Ansicht. Der Sturz des Zarismus und des GroB-
grundbesitzersystems konnte und sollte also nichts weiter als eine »biir-




gerliche Revolutions hervorbringen. Der Klassenkampf zwischen
Biirgertum und Proletariat (der, laut Marx, nur zu einem einzigen Er-
gebnis fiihren konnte) sollte dann unter diesen neuen politischen Be-
dingungen fortgefithrt werden. Aber natiirlich war Ruflland nicht iso-
liert, und eine Revolution in diesem riesigen Land, das sich von den
Grenzen Japans bis zu den Grenzen Deutschlands erstreckte und des-
sen Reglerung zu den wenigen »Grofmichten« gehorte, die die Welt-
lage bestimmten, muflte natlirlich erhebliche internationale Folgen
haben. Karl Marx selbst hatte am Ende seines Lebens noch gehofft,
daB eine russische Revolution wie ein Sprengziinder wirken wiirde,
der die proletarische Revolution in der industralisierten westlichen
Welt (also dort, wo die Bedingungen fiir sie gegeben waren) auslésen
konnte. Wir werden noch sehen, dal3 es am Ende des Ersten Welt-
kriegs tatsichlich so aussah, als sollte genau das nun geschehen.

L)

Von dem Augenblick, an dem der Sturz der Provisorischen Regie-
rung sicher war, bis heute wurde die Oktoberrevolution mit Polemi-
ken tiberschiittet, die groBtenteils vollig in die Irre fiihren. Der eigent-
liche Punkt ist nicht die Frage (wie antikommunistische Historiker
gerne behaupten), ob es ein Putsch oder ein Staatsstreich des funda-
mental antidemokratischen Lenin war; es ging vielmehr darum, wer
oder was auf den Sturz der Provisorischen Regierung folgen sollte
oder konnte. Seit dem frithen September hatte Lenin die zogernden
Elemente in seiner Partei davon zu {iberzeugen versucht, daf ihnen
die Moglichkeit der Machtiibernahme schnell wieder entgleiten
wiirde, wenn sie sie nicht mit geplanten Aktionen in der wahrschein-
lich nur kurzen Zeit an sich reien wiirden, in der sie auch in der
Lage wiren, die gleichermaBen dringende Frage zu beantworten:
»Konnen die Bolschewiken die Staatsmacht halten?« Was hitte iiber-
haupt irgendwer tun koénnen, der den Versuch unternahm, die vulka-
nische Eruption im revolutioniren RuBland zu beherrschen? Keine
Partei, auBer Lenins Bolschewiken, war darauf vorbereitet, dieser
Verantwortung allein ins Auge zu blicken —und Lenins Pamphlet legt
nahe, daf} nicht einmal unter den Bolschewiken alle im gleichen
MaBe dazu bereit waren, wie er es war. Die giinstige politische Lage
in Petrograd, Moskau und in den nérdlichen Armeen sprach zwar auf
kurze Sicht gesehen dafiir, die Macht jetzt zu iibernehmen und nicht
erst die weiteren Entwicklungen abzuwarten. '

,

Es war diese langfristige Perspektive, die problematisch war, selbst
wenn man davon ausging, daB die Macht, die in Petrograd und Moskau
errungen worden war, tatsichlich auf den Rest RuBlands ausgedehnt
und gegen Anarchie und Konterrevolution beibehalten werden kénnte.
Lenins Programm, in dem er die neue sowjetische Regierung (d. h. in
erster Linie: die bolschewistische Partei) zur »sozialistischen Transfor—
mation der Russischen Republik« verpflichtete, war im wesentlichen
das Wagnisunternehmen, die Russische Revolution in eine weltweite
oder zumindest europiische Revolution zu verwandeln. Oft genug
hatte er gefragt, wie man sich den »Sieg des Sozialismus auf andere
Weise vorstellen« kénnte »als durch die vollige Zerstdrung des russi-
schen und europiischen Biirgertums«. In der Zwischenzeit war Aus-
harren die wichtigste und im Grunde einzige Aufgabe der Bolschewi-
ken. Das neue Regime tat denn auch wenig fiir den Sozialismus, auBer
zu erkldren, daf3 es sein Ziel sei, die Banken zu iibernehmen und die
»Kontrolle der Arbeiter« tiber die existierenden Betriebe auszurufen.
Das hie3, sie verpaBiten allem, was die Arbeiter sowieso schon seit Be-
ginn der Revolution getan hatten, einen offiziellen Stempel und
dringten sie nun, die Produktion am Laufen zu halten. Mehr hatte das
Regime ihnen nicht zu sagen.6
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Entgegen allen Erwartungen hatte SowjetruBland also iiberlebt. Die
Bolschewiken konnten ihre Macht nicht nur wahren und linger als die
Pariser Kommune von 1871 halten (wie Lenin nach zwei Monaten und
fiinfzehn Tagen mit Stolz und Erleichterung feststellte), sondern auch
tiber Jahre nie dagewesener Krisen und Katastrophen hinweg, trotz
deutscher Eroberung und diktierten Friedens, trotz des Verlustes ganzer
Regionen, trotz Konterrevolution, Biirgerkrieg, Interventionen auslin-
discher Armeen, trotz Hunger und Wirtschaftskollaps. In einer solchen
Lage konnte Sowjetrufiland einfach keine Strategien oder Perspektiven
entwickeln, die iiber die Tag fiir Tag geforderte Entscheidung zwi-
schen unmittelbarem Uberleben und dem Risiko eines unmittelbaren
Desasters hinausgingen. Wer konnte es sich schon leisten, all die Ent-
scheidungen, die jetzt getroffen werden muBten, im Hinblick auf die
moglichen langfristigen Auswirkungen auf die Revolution zu beden-
ken? Hitten sie es getan, wire die Revolution am Ende gewesen, und
es hitte keine langfristigen Auswirkungen mehr gegeben. Schritt fiir
Schritt wurden also die notwendigen Entscheidungen getroffen. Als
die neue sowjetische Republik aus ihrer Agonie erwachte, stellte sich
heraus, daB sie eine Richtung eingeschlagen hatte, die weit von der
entfernt lag, die Lenin bei seiner Ankunft im Finnlandbahnhof im Sinn
gehabt hatte.



