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DE QUOI S’AGIT-IL ?

• Décision sur la planification relative à l’achat de 
nouveaux avions de combat (budget : 6 milliards de 
francs) ;

• Le Parlement et le Conseil fédéral ont majoritairement 
approuvé le projet, nous votons le 27 septembre
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• Il n’y a pas de scénarios plausibles qui justifient l’achat 
d’avions de combat de luxe pour la Suisse, située au centre 
de l’Europe.

• La nature de la guerre a changé : les drones et les missiles 
guidés sont moins chers et plus précis ; les avions de 
combat sont inutiles contre ces menaces.

• Des attaques directes sont improbables, et même si elles 
avaient lieu, des avions ne seraient d’aucune utilité  les 
bases aériennes seraient détruites en quelques minutes. 

• Et si nous achetons des avions, il ne s’agirait que d’un 
moyen d’attaque. Voulons-nous ça ?

LA NOUVELLE GUERRE EST 
DIFFÉRENTE
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Il n'y a pas de scénario pour les avions de combat de luxe : 

« Une attaque directe visant la Suisse lors de laquelle toute la défense aérienne des pays de l'OTAN serait percée est peu probable du point de vue actuel », explique le Conseil fédéral en répondant à une interpellation du PS.
Si une attaque devait avoir lieu malgré tout, les avions de combat de luxe ne contribueraient toujours pas à la défense. La nature de la guerre a radicalement changé. En témoignent les attaques de drones des rebelles hutus sur l'Arabie Saoudite, les attaques de roquettes du Hamas et du Hezbollah sur Israël et la guerre hybride de la Russie en Crimée : les trois États attaqués disposent d'importantes forces aériennes. Mais les avions de combat n'ont jamais été utilisés et n'offraient aucune protection. Lorsque la Russie a annexé la Crimée, l'Ukraine avait 45 avions de combat modernes Mig-29 stationnés sur place. Ils n'offraient aucune protection : les avions de combat n'avaient pas de cibles dans la guerre hybride. 
En tant que moyen de défense, les avions de combat sont inutiles contre les drones, les missiles de croisière, les missiles balistiques et autres armes guidées.
En tant que moyen d'attaque, les avions de combat de luxe peuvent encore jouer un certain rôle. Mais la Suisse veut-elle vraiment faire voler un avion furtif F-35 non détecté à Moscou et Lisbonne pour y larguer des bombes ? C'est absurde. 
En cas d'attaque contre la Suisse – ce qui est de toute façon très improbable – les aérodromes et les autres infrastructures nécessaires au décollage des avions de combat seraient anéantis en quelques minutes. 



IMAGE DE LA MENACE ?

• Les menaces sont devenues plus fragmentées, 
diverses et hybrides.

• Les avions de combat sont impuissants face à la quasi-
totalité des risques de sécurité.

• Mieux investir les fonds limités là où les risques sont les 
plus importants et où l'on peut s'attendre à une sécurité 
supplémentaire.
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Les menaces sont devenues plus fragmentées, diverses et hybrides. Les avions de combat sont impuissants face à la quasi-totalité des risques de sécurité 

Il est illusoire de penser qu'au XXIe siècle, à l'ère de la mondialisation, les risques modernes pour la sécurité – cybernétique, climat, pandémies, infrastructures vulnérables – peuvent être maintenus à la frontière nationale par des avions de combat, des chars et de l'artillerie. 
Dans son « Appréciation annuelle de la menace 2020 » du 29 avril 2020, le Conseil fédéral souligne à juste titre la détérioration de la situation en matière de sécurité. Dans l'ensemble du rapport, cependant, les avions de combat de luxe ne seraient d'une quelconque utilité contre aucune des menaces décrites : ni contre les « changements écologiques et sociaux » en tant que moteurs du changement de la politique de sécurité ; ni contre les « multiples acteurs », y compris les acteurs non étatiques, créant « une situation fragmentée en matière de politique de sécurité » ; ni contre le risque d'attaques « terroristes », même avec « des moyens chimiques ou biologiques » ; ni contre « l’augmentation prononcée du nombre de cyberattaques » étatiques et criminelles « visant des infrastructures critiques » et le risque « d'escalade militaire » dans certaines régions du monde. Face à tous ces défis, les avions de combat de luxe sont inutiles.

Mieux investir les fonds limités là où les risques sont les plus importants et où l'on peut s'attendre à une sécurité supplémentaire.

En 2015 déjà, une analyse des risques scientifiquement fondée de l'Office fédéral de la protection de la population a révélé : Les pandémies et une pénurie d'électricité de longue durée sont les deux plus grands risques pour la sécurité de la Suisse.
L'analyse de l'Office fédéral de la protection de la population montre clairement à tous à quel point nos priorités et nos mesures en matière de politique de sécurité sont malavisées :
Beaucoup trop peu est fait pour faire face aux risques majeurs et probables tels que les pandémies, les pénuries d'électricité, les vagues de chaleur/climat, les cyberattaques/la vulnérabilité des infrastructures critiques.
Contre toutes ces nouvelles menaces, les avions de combat de luxe sont inutiles. 
Depuis des années, le DDPS et le Conseil fédéral empêchent un débat sur les risques susceptibles d'avoir des conséquences graves et qui nécessiteraient le plus de moyens pour les prévenir et les combattre. Car contre les risques modernes, les armements militaires lourds ne servent à rien – pareil pour les scénarios de « guerre moderne » : les avions de combat sont cohérents dans des modèles de guerre complètement passés. Il faut une redistribution des moyens pour faire face aux risques concrets. 





ALTERNATIVES

• Des avions de combat légers pour la protection 
quotidienne de l'espace aérien – et le F/A-18 comme 
réserve pour des scénarios robustes (rares).

• Des avions de combat légers permettent de ménager 
les F/A-18, dont la durée de vie sera prolongée. Au 
Canada cela se fait.

• Avantages des avions de combat légers : maintenance, 
décollage à l'arrêt, temps de vol, coûts.
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Des avions de combat légers pour la protection quotidienne de l'espace aérien – et le F/A-18 comme réserve pour des scénarios robustes (rares)

Selon le Conseil fédéral, au cours des dix dernières années, les Forces aériennes ont effectué en moyenne environ 270 « live missions » et vingt « hot missions » par année. Dans le cadre de ces missions, les Forces aériennes assurent l'ordre dans l'espace aérien suisse, très peuplé. Cette capacité doit être maintenue. Cependant, toutes les « live missions » et la grande majorité des « hot missions » peuvent être effectuées par des avions de combat légers. Pour le reste et pour d'autres scénarios robustes (très improbables), nous garderons en réserve les 30 F/A-18 Hornet existants. Les appareils légers permettraient de ménager les actuels F/A-18 Hornet qui pourront être utilisés encore pendant longtemps.

Des avions de combat légers permettent de ménager les F/A-18, dont la durée de vie sera prolongée. Au Canada cela se fait.

La Conseillère fédérale Viola Amherd a déclaré au Conseil national : si la durée de vie du F/A-18 Hornet est prolongée, à partir de 2030 la Suisse sera le dernier pays où cet avion sera encore en service. C'est tout simplement faux : le Canada a décidé en juin 2020 de moderniser 36 F/A-18C/D de sa flotte actuelle pour un milliard de dollars et de poursuivre leur exploitation au moins jusqu'en 2032. 

Avantages des avions de combat légers : maintenance, décollage à l'arrêt, temps de vol, coûts

La disponibilité des avions de combat légers est beaucoup plus élevée que celle des avions de combat de luxe. Ceux-ci sont si complexes qu'ils passent plusieurs heures par heure de vol dans le hangar pour la maintenance et l'entretien. Les avions de combat légers nécessitent beaucoup moins de maintenance technique.
Les avions de combat légers peuvent décoller immédiatement à partir d'un départ arrêté. Les avions de combat de luxe ont besoin de 15 minutes entre l'alarme et le décollage, afin que les moteurs atteignent d'abord leur température de fonctionnement. Un avion civil parcourt 225 kilomètres en 15 minutes, soit la distance entre Schaffhouse et Chiasso. 
Les avions de combat légers ont un temps de séjour dans l'air trois à quatre fois plus long que les avions de combat de luxe. Cela permet d'économiser d'énormes coûts, de ménager l'avion et de faire beaucoup moins de bruit, car il faut beaucoup moins décoller et atterrir.
Les avions de combat légers coûtent quatre à cinq fois moins cher à l'achat que les avions de combat de luxe (20 millions au lieu de 80 à 100 millions) et 15 à 20 fois moins à l'exploitation (environ 2 000 francs par heure de vol au lieu de 30 000 à 50 000 francs selon le modèle). 





COÛTS

• 6 Milliards issus du budget ordinaire de l’armée. 

• MAIS : augmentation énorme des dépenses militaires : 
49% de croissance entre 2014 et 2023.

• Nouvelle augmentation exorbitante des dépenses
militaires entre 2023 et 2032 de 50% supplémentaires, 
pour atteindre 15 milliards seulement pour l’armement 
(au lieu des 10 milliards actuels décidés par le 
Parlement).
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Les partisans des avions de combat de luxe affirment que les six milliards francs demandés pour l'achat pourraient être intégrés au budget régulier de l'armée. Ce qu'ils ne révèlent pas : 
Aucun autre domaine des dépenses fédérales n'a connu une croissance aussi énorme dans les années 2014 à 2023 que celui de la défense et de la sécurité, à savoir une croissance inouïe de 49 %.
Selon le message sur l’armée, les dépenses pour l’armement pour la période de dix ans allant de 2023 à 2032 devraient s'élever à 15 milliards de francs au lieu des 10 milliards prévus précédemment – une nouvelle augmentation exorbitante de 50 % supplémentaires. 




COÛTS
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COÛTS

• Et le pire est à venir : les coûts du cycle de vie sont estimés 
à 24 milliards

• Le Conseil fédéral parle de 18 milliards  seulement 
l’exploitation, pas de prise en compte des infrastructures et 
des mises à jour – c’est clairement trop bas

• Sortir du piège : une force aérienne à 2 niveaux („high/low-
mix“) 
des avions de combat légers :
⇒ coûtent 4 à 6 fois moins cher à l’achat
⇒ coûtent 10 à 25 fois moins cher à l’exploitation que des 
avions de combat de luxe inutiles
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Et le pire est à venir 
Le Conseil fédéral tire sa « règle empirique » pour l'estimation des « coûts d'exploitation » des nouveaux avions de combat de « l'expérience acquise dans l'exploitation des avions de combat suisses ... au cours des dernières décennies », de sorte que les « coûts d'exploitation sont environ deux fois plus élevés que les coûts d'acquisition ». Cela porte le Conseil fédéral à 12 milliards pour l'exploitation et à 6 milliards pour les achats : un total de 18 milliards.

Le Conseil fédéral parle de 18 milliards 

Le chiffre du Conseil fédéral, déjà énorme, de 18 milliards de francs, est estimé à un niveau trop faible pour au moins deux raisons : 
Les coûts d'exploitation futurs des avions de combat ne peuvent être dérivés des coûts des « dernières décennies ». D'une génération d'avions de combat à l'autre, les coûts du cycle de vie augmentent de façon explosive. C'est ce que montrent de nombreuses études, notamment celles de la Cour des comptes américaine (GAO) et du Bureau du budget du Congrès américaine (CBO). Le Congrès veut donc acquérir beaucoup moins de jets furtifs F-35 et se concentre plutôt sur la prolongation de la durée de vie des appareils existants et sur l’achat d’avions classiques comme F-16 et F/A-18. 
Le terme « coûts d'exploitation » ne couvre qu'une partie. Outre l'exploitation, d'autres coûts sont encourus pour la préparation des achats, l'adaptation de l'infrastructure (pistes, hangars, cavernes) ainsi que pour l'entretien, la conservation de la valeur et les mises à jour. Si l'on inclut les autres coûts de suivi, il s'agit d'un total de 24 à 30 milliards de francs, selon le modèle d'avion de combat – plus que le tunnel NLFA du Gothard!
Ce piège des coûts est l'une des principales raisons pour lesquelles d'autres forces aériennes – telles que celles des États-Unis, du Canada et de la Malaisie – prolongent la durée de vie utile de leurs F/A-18C/D – elles considèrent que l'acquisition et l'exploitation des F-35 ou d’autres avions de combat nouveaux ne sont pas viables.

Sortir du piège des coûts : une force aérienne à deux niveaux 

Depuis des décennies, la Suisse s'appuie sur une force aérienne à deux modèles. Le DDPS veut mettre un terme à cela et met hors service le F-5 Tiger sans le remplacer et veut s'appuyer sur un seul modèle d'avions de combat de la 4e ou 5e génération.
Malgré l'inflation exorbitante des coûts des avions de combat de première ligne, cette solution leur transfère l'intégralité de la charge de la formation des pilotes et des missions même les plus simples. Pendant leur formation, les pilotes suisses devront passer directement de l'avion à turbopropulseur PC-21 à un avion de combat de luxe et y effectuer la plupart de leurs exercices et toutes les missions même plus petites – à des prix à l'heure de vol allant de 30 000 à 50 000 CHF selon le modèle ! En revanche, un avion d'entraînement et de combat léger combiné comme le M-346FA coûte environ 2 000 francs par heure de vol, soit 15 à 25 fois moins. 




CHÈQUE EN BLANC

• Jamais auparavant les électeurs et les électrices 
n'ont reçu si peu d'informations concrètes pour 
autant d'argent.

• Le choix du modèle est tout sauf apolitique. 
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Jamais auparavant les électeurs n'ont reçu si peu d'informations concrètes pour autant d'argent.

Le camp du oui invoque la protection par des avions de combat. Cependant, il ne se concrétise jamais – probablement à court d'arguments : Comment organiser la formation des pilotes et les missions simples de manière efficiente ? Dans quel scénario les avions de combat de luxe offrent-ils quelle protection ? Qui attaque comment ? Comment l'agresseur se rend-il en Suisse ? En quoi les avions de combat de luxe aident-ils à lutter contre les drones ou les armes guidées ? Ou contre des avions de sport remplis d'explosifs avec lesquels les terroristes visent la Genève internationale ? Le DDPS ne donne aucune indication à ces sujets. 
Le silence éloquent des partisans a un système, tout comme le fait qu'ils affirment à plusieurs reprises, plus ou moins subtilement, que le camp du non veut priver la population suisse de sa « protection » (De quoi ? Contre quoi ? Comment ?)
Cette « diffamation au lieu de la concrétisation », qui frise la coercition, donne aux électeurs et électrices le sentiment d'être stupides. Ils ne doivent pas poser de questions, mais émettre aveuglément un chèque en blanc. Jamais auparavant les électeurs et électrices n'ont reçu si peu d'informations concrètes pour autant d'argent. 

Le choix du modèle est tout sauf apolitique 

À chacun des quatre modèles d’avions de combat évalués sont associées d’interdépendance de politique étrangère et des orientations militaires différentes. Le fait d’écarter maintenant cette ligne de conduite du débat démocratique est profondément anti-suisse et témoigne d’une crainte envers le peuple :
Sera-ce le bombardier furtif F-35, qui pourrait voler sans être détecté depuis la Suisse jusqu’à Moscou et Lisbonne pour y larguer des bombes ? Et dans lequel les services secrets américains sont toujours assis comme passager clandestin dans le cockpit du fait de la liaison de données ? Et qui ne peut voler en supersonique que 1,2 Mach et que pendant un maximum de 10 minutes sans provoquer de surchauffe et de bouillonnement, menaçant ainsi des dommages structurels fondamentaux et une perte de furtivité ? 
Ou sera-ce le F/A-18 Super Hornet – également en provenance des États-Unis –, qui diffère du F/A-18 Hornet, dont la Suisse dispose déjà, avant tout par le fait que le Super Hornet est beaucoup plus grand et beaucoup plus lourd et que ses coûts de fonctionnement sont beaucoup plus élevés ? 
Ou s’agira-t-il de l’Eurofighter, un avion dont le développement a commencé il y a près de 40 ans, pendant la guerre froide, et a entraîné des surcoûts exorbitants, mais un avion qui appartient à la même génération que le F/A-18 Hornet, dont la Suisse dispose déjà ? L’Eurofighter que le Ministère allemand de la Défense rejette en tant que jet succédant au Tornado, même si l’industrie allemande gagnait beaucoup d’argent avec l’Eurofighter ? 
Ou sera-ce le Rafale français, qui a été conçu avant tout comme un avion porteur de bombes atomiques, qui monte et vole donc moins vite que l’Eurofighter et est presque aussi vieux que le F/A-18 Hornet, que la Suisse possède déjà ? Et cela alors même que, pendant deux décennies, il n’a jamais trouvé preneur sur les marchés d’exportation, qu’il n’a fait une percée en Égypte, en Inde et au Qatar qu’à partir de 2015 et qu’aucun État européen ne l’a encore acheté ?



• La protection contre le bruit n'est respectée que grâce 
à de vilaines astuces.

• La consommation de carburant des nouveaux avions 
est très élevée.

PROTECTION DU CLIMAT
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La protection contre le bruit n'est respectée que grâce à de vilaines astuces 

Le bruit du F/A-18 Hornet était déjà insupportablement élevé. L'ordonnance sur la réduction du bruit ne peut être respectée qu'en calculant le bruit des avions militaires – contrairement au bruit des hélicoptères, par exemple – en utilisant des valeurs moyennes sur une année entière au lieu des pics de bruit au moment du décollage. Cette vilaine astuce conduit au fait que dans le cas du bruit des avions militaires, même les valeurs d'alarme qui provoquent des maladies disparaissent et sont considérées comme légalement acceptables.
Tant que le DDPS a apporté de nombreux emplois bien rémunérés dans la région en guise de compensation, pour ainsi dire, la majorité des communautés touchées par le bruit ont mis le poing dans la poche. Mais entre-temps, l'humeur bascule, car le nombre d'emplois du DDPS a fortement diminué et continuera à diminuer à l'avenir en raison de la baisse des effectifs. Outre Payerne et Emmen, l'ambiance en particulier à Meiringen tourne. 
Les avions de combat légers permettraient de réduire considérablement la pollution sonore. Dans le passé, cela a été démontré par la pollution sonore beaucoup plus faible du F-5 Tiger par rapport au F/A-18 Hornet. 

La consommation de carburant des nouveaux avions est très élevée 

En une seule heure de vol, un F/A-18 consomme en moyenne 4850 litres de kérosène, ce qui entraîne l'émission de 12 220 kg de CO2. L'impact environnemental d'une heure de vol avec un F/A-18 est comparable aux émissions d'un voyage en voiture de 100 000 kilomètres (soit 2,5 fois le tour du monde). Les quatre nouveaux avions de combat proposés sont nettement plus lourds que le Hornet, ce qui augmentera encore la consommation de carburant. La protection du climat a l'air différent… 




• « Tout ce que vous voulez faire, c'est abolir l'armée de 
toute façon »

• « Les avions d'entraînement ne sont pas adaptés à la 
police aérienne »

• « Les fissures du F/A-18 indiquent la fin de la durée de 
vie »

• « Il n'y aura pas de retombées sociales et sanitaires si 
nous nous privons de nouveaux avions de combat »

CONTRE-ARGUMENTS
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« Tout ce que vous voulez faire, c'est abolir l'armée de toute façon »

Si nous étions contre en soi : Pourquoi le PS s'est-il donné la peine d'élaborer un contre-concept réaliste qui a coûté cher et dont nous sommes fiers à juste titre ? 
N'est-ce pas plutôt le camp du oui avec son concept rigide « ou/ou » sans plan B qui dirige la protection de l'espace aérien suisse droit dans le mur ? N'est-il pas contradictoire à tout professionnalisme militaire de s'abstenir d'examiner plusieurs options sur la manière de protéger au mieux l'espace aérien ? 

« Les avions d'entraînement ne sont pas adaptés à la police aérienne »

Pour les scénarios robustes (en tout cas peu probables), nous avons toujours le F/A-18. Le PS ne dit nulle part que la Suisse devrait compter uniquement sur des avions de combat légers (p.e. le Leonardo M-346FA d'Italie ou le Golden Eagle de Corée du Sud). Ils permettent de ménager le F/A-18 Hornet et de continuer à l'exploiter au moins jusqu'au milieu des années 2030, comme d'autres États (par exemple le Canada et la Malaisie) prévoient de le faire. 

« Les fissures du F/A-18 indiquent la fin de la durée de vie »

Les fissures sont normales. C'est de la physique : les charges sont énormes, la fatigue des matériaux fait partie de la vie quotidienne. Par heure de vol, tous les avions à haute performance passent de nombreuses heures dans le hangar pour des travaux de maintenance. Les pièces sont continuellement renouvelées et remplacées. Il n'en serait pas autrement avec les nouveaux avions de combat de luxe. 
Avec les avions de combat légers, la fatigue des matériaux est beaucoup moins importante. Ils nécessitent donc moins de maintenance et d'entretien que les avions de combat de luxe.
Le jet furtif F-35, en particulier, n'a pas une longue durée de vie et entraîne des coûts de maintenance extrêmement élevés. Comme le DDPS vise une force aérienne d'un seul modèle, l'effet d'usure augmenterait. Les nouveaux avions devraient assumer la majeure partie de l'entraînement des pilotes et même les missions de police aérienne les plus simples. Ils s'épuiseraient donc rapidement. Dans le pire des cas, nous devrions acheter un nouvel avion de combat dans 15 à 20 ans – cette fois-ci pour peut-être 10 milliards de francs... 

« Il n'y aura pas de retombées sociales et sanitaires si nous nous privons de nouveaux avions de combat »

Chaque franc d'impôt ne peut être dépensé qu'une seule fois. Si l'argent est gaspillé dans des avions de combat de luxe inutiles, cela augmente la pression sur d'autres domaines : 
Même l’armée se retrouvera dans une situation périlleuse. Selon le rapport du Conseil fédéral sur les forces terrestres, celles-ci resteront insuffisamment équipées à long terme. 
Les affaires sociales, la santé, l'éducation et la protection du climat sont sous pression pour faire des économies, si l'argent rare est gaspillé dans des avions de combat de luxe.
Depuis 2014, les dépenses militaires ont augmenté comme aucune autre tâche du budget fédéral. La croissance se poursuivra selon le plan au moins jusqu'en 2032. C'est irrespon-sable compte tenu de la crise liée au coronavirus. Nous avons besoin des financements fédéraux pour des tâches plus urgentes. Les coûts des avions de combat de luxe inutiles réduiront les capacités financières d'autres tâches fédérales plus importantes.
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